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Dae. nobis de scriptoris alicuius vita disphtare aggredienti- 
bus partes quaestionis obferuntur. Primum enim ea, quae et 
alii scriptores et ipse ille de sua aetate et rebus gestis tradi- 
derit, colligenda atque inter se comparanda sunt, tum in 
tempora, quibus libros composuerit, inquirendum est. Nam 
si altera via eo quo volumus pervenire non possumus, altera 
saepe eo deducimur. Quamobrem ego quoque de Xenophonte 
Atheniensi disserturus hunc ordinem sequar. Atque prima 
libelli mei parte nova quidem pauca a me explorata 
esse nemo mirabitur, qui quot homines docti iam in his 
quaestionibus solvendis elaboraverimt, meminerit; itaque 
colligenda magis fuerunt, quae disiecta iacebant, refutanda, 
quae parum probabiliter disputata esse videbantur. Altera 
vero parte de librorum temporibus disputaturus cum vestigia 
aetatis adhuc indagata sufficere non viderentur, ad argu- 
menta ex genere dicendi ducta confugiendum esse censui. 
Quam viam cum Dittenbergerus laudabiliter inierit, illum 
sequi eiusque sententiam examinare malo quam nova igno- 
taque temptare. Quare cum ille de particula u«» docte 
arguteque egerit, reliquis quae sunt in Xenophontis scriptis 
particulis collectis, nec non ceteris aetatis testimoniis retra- 
ctatis atque excussis, quibus temporibus singuli libri com- 
positi videantur, constituere conabor. Confiteor autem, non 
omnia adhuc ita constare, ut nulla dubitatio relinquatur; 
tamen hunc libellum non plane immunem atque asymbolum 
ad largas litterarum dapes accessurum esse spero. 

Quae ab hominibus doctis de re proposita publici 
iuris facta sunt, iis quantum potui omnibus colligendis 
operam dedi. "Tanta tamen libellorum commentationumque 
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per annales ephemeridesque dispersarum copia est, ut nihil 
praetermissum esse contendere non ausim. Itaque siquid 
neglectum est, quod ad rem pertinere videatur, ut legentium 
veniam impetrem oro. 

| Finem vero praefandi facere non possum, quin Fran- 
cisco Ruehl V. D. gratias agam quam maximas, qui non 
modo animo lubentissimo studiis meis fovit, sed etiam quae 
ipsi obiter has quaestiones tangenti sese obtulerant, summa 
liberalitate mecum communicavit. 


M 


I. 


S Il. De Xenophontis vitae fontibus. 


Quae de Xenophontis vita cognita habemus, ea, si non 
ex ipsius Xenophontis scriptis ac praecipue ex Anabasi repe- 
tuntur, ommia fere ex Diogene Laertio manaverunt, cum, 
quae praeterea a Strabone, Pausania, Macrobiorum scriptore 
adferantur, ea aut levissimi momenti aut ommino fide 
indigna sint. Itaque unde hausta sint, quae Diogenes 
vera falsis, maxima minimis commixta exhibet, breviter 
respiciendum erit. Atque spinosam illam diffusamque 
quaestionem, quae est de iis libris, quos potissimum ille 
excerpserit, denuo 4nstituere libenter mitto!), cum quo ex 
fonte Xenophontis vita, quam ille II 6 narrat, originem 
ducat, iam non ignoremus. Cum enim Dinarchi àzcooraotov 
(Aó7ov) zgóc Xtroq«vra Diogenes laudet (II 52), quam ora- 
tionem Dionysius quoque Halicarnassensis intellegit, cum 
Dinarchum -47ooraotov a&zoAoytav ^dioyéÀMo zcgóc Xtvoquovra 
composuisse dicat (de Dinarch. c. 12), egregie Grotius (Hist. 
of Gr. IX 246, n. 2) hac ex oratione contra nepotem for- 
tasse Xenophontis scripta multa fluxisse coniecit, quae in 
Diogene leguntur. Quam Grotii coniecturam Wilamowitzius 


1) cfr. Nietzsche Mus. Rh. XXIII 632 sqq. XXIV 181 sqq., 
XXV 217; E. Maass, De biographis graec. quaest. select. cfr. Wila- 
mowitz, Ep. ad Maassium (Kiessling et Wilamowitz Philol. Untersuch. 
III 1 et 148); Wilamowitz, Antigonos von Karystos p. 330; Diels, 
Doxographi Graeci p. 161 sqq. 
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repetivit auxitque (Antig. v. Karyst. p. 381 sqq.), qui sin- 
gula tamen parum probabilia attulit, quae infra suis locis 
perlustranda erunt; hoc loco pauca de Dinarchi oratione 
dicenda sunt. Quam quidem non contra Xenophontem, 
Cyreorum ilum ducem habitam esse (quae Schneideri fuit 
sententia epimetr. Ànab. p. 578 nec non H. Sauppii O. A. 
II 338) ex ea re satis apparet, quod Dionysio Halicarnassensi 
teste Dinarchus non ante a. 336 causas dicere coepit (de 
Dinarcho IV 638; cfr. Blass Att. Bereds. III 2, 263), sed 
Aeschyli accusatorem illius propinquum fuisse constat, cum 
Dinarehus vitam eius breviter enarraverit. Quo vero ne- 
cessitudinis vinculo cum illo iunctus fuerit cum traditum 
non sit, nesciendi arte nobis utendum erit. Neque enim 
quod Grotius coniecit, qui eum Grylli filium fuisse censuit 
(Hist. of Greece IX 246 n. 2) neque, quod Wilamo- 
witzius affirmavit, qui Diodori eum filium fuisse dicit 
(l. l.p. 332), certis argumentis probari potest, neque si quis 
eum sive Grylli sive Diodori nepotem fuisse coniciat, video 
quomodo refutari possit. ^ Neque magis qua de causa 
Xenophon ille Aeschylum in ius vocaverit, constat; «zroora- 
Gtov enim cum non minus ii aceusarentur, qui liberti do- 
minis officla non praestitissent, quam qui servi ingenuos 
se esse mentirentur (Gilbert, Gr. Staatsalterth. I 169, n. 1), 
utrum sive Aeschylus sive pater eius aufugerit an de Xe- 
nophontis domo bene meritus (fortasse in ipso illo discri- 
mine, cum Scillunte aut obsessa aut expugnata fili uer! 
0M7(v olxerQv ezre&uAOSor eia éngsor. D. L. II 53) liber- 


1) Per filiorum aetatem fieri potuit, ut Dinarchus, qui a. 307 
Athenis expulsus est (Droysen, Gesch. d. Hellenism. II 2, 119), orationem 
contra pronepotem Xenophontis habendam componeret. Fac enim circa 
&. 3997 Gryllum natum esse (cfr. 8 5b) atque cum tricesimum annum 
ageret, filium genuisse, qui eadem vitae aetate Grylli nepotem genuerit, 
hic a. 308 viginti novem annos natus fuit. Sed apud Graecos saepe 
multo iuniores homines uxores duxisse nemini ignotum est (cfr. Her- 
mann, Gr. Priv. Alt. ed Bluemner p.36, n. 1). Ex Diogene hac in re 
argumentum nullm ducendum est, cum Gryllh filium omnino non 
commemoret, Diodoro post pugnam Mautinensem filium natum esse 
dicat, à Gryllo fratre appellatum (D. L. e. II 54). 

]* 
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tateque donatus postea ingratum se praestiterit, iudicium 
ferre non possumus. Id unum fere pro certo habere licet, 
Aeschylum ex Dardaniis illis captivis, quos à Phylopida 
Spartano Xenophonti missos esse Diogenes II, 53 refert, 
ortum fuisse, cum qua alia causa commotus Dinarchus huius 
rei mentionem fecerit, non perspicuum sit (cfr. Wilamowitz 
Antig. v. Kar. p. 9331). | 

Quae deinde de Cyri expeditione atque de decuma 
& Graecis Dianae facta Diogenes exhibet (88 49 — 52), ea 
ex ÀÁnabasi potissimum repetita esse apparet. Aliunde vero 
haec fere inserta sunt: q(Aog sw» j4y«oiAdq 6lg vzrtofloAav — 
7r! 0v xatgov érci Ào«cuoup quyuy vze? "49qvatcv xazeyvoo2. 
— x«i avr(Q zcgosev(av &0ocov ot [faxsÓoiuóoriot. — &eircevo Ó. 
avrQ  *ol yóveuov ovoum Gioia, xoSd qnot Zhuijvotoc 
Ó Marge, xai Óvo viel, Ti oUAhoc zo 4hódgos, Og quot Ze- 
vaQyoc £v vQ) zcgOg Xtvoquvra Gzo0raGtov, ot «ai ZLO0XOUQOL 
&mexaÀoUvro. Quae ex Dinarcho fluxisse probabilissimum 
est. (Wilamow. 1l. 1.) | 

Praeter Dinarchum Demotriumque Magnetem (II 52), 
qui Ciceronis fere aetate zregí OpvUucov zrotqrOv «ai ovyypa- 
qécr librum composuit, atque, quo potissimum usus esse 
videtur, Dioclem (D. II 54) dico, qui Neronis fere aetate 
" Ertógouijv vov quAoooqxov scripsit, laudat Diogenes Aristippi 
librum regi zraAotàc vovgrijg (Diog. II 48), Ephori historici 
libr. 2b (D. II 54), Aristotelem (II 55) Hermippi librum 
7tepi Ocoqdarov (II, 55), Timonem (ibid.), Stesiclidis Athe- 
niensis &vaygeptuv vov agyóvec X«L Olvuzciovc«o» (ib.), Istrum 
(II 59), quos mon magis legisse videtur!) quam ipsum 
Xenophontem, sed & Diocle laudatos invenisse (cfr. quae 
8 46— 49 de Xenophonte Cliniam amante refert cum 
Symp. IV 14). 

Ipsius vero iudicium a Diogene ad librum ocompo- 
nendum non adhibitum esse et omnino notum est et ex 
Xenophontis vitae enarratione intellegitur, cum, quod ipse 
in Socratis vita narravit, ubi Xenophontem a Socrate in 


1) cfr. Val. Rose, de Aristot. libr. ord. et auctor. p. 40. 
Bahnsch. l. l. p. 2 seqq. 


— 5 — 


pugna Deliensi servatum esse rettulit (II 22) hoc in Xeno- 
phontis vita ne commemoraverit quidem, neque simulac con- 
traria atque inter se repugnantia in fontibus suis legit, 
quid verum quid falsum esse iudicet, aperuerit (cfr. quae 
de Xenophontis aetate $ 5b et 8 59 refert). | 
Ex Diogene vero brevis, quam Hesychius exhibet, 
Xenophontis vita fluxit!), qui nihil quod non in Diogene 
legatur, narrat et cum ille Xenophontem primum philoso- 
phorum historicum librum composuisse dicat, falso hoc ita 
interpretatus est, ut illum primam historiam philosophorum 
scripsisse tradat (Diog. II 48, terogíav quAÀocOquv zrodrog 
&ygaV'ev, — Suidas: zcorog f(ovc quAocoqwv. &ypgawWev).?) 
Itaque cum eorum, quae a scriptoribus de Xenophontis 
vita referantur, naturam cognoverimus, iam ii enumerandi 
sunt, qui nostra aetate de ea re, quam nobis tractandam 
proposuimus, egerunt. Ac vitas quidem Xenophontis com- 
posuerunt Fabricius (Biblioth. Gr. III p. 1), Schoellius (Gr. 
Litt.-Gesch., int. Germ. I 337), Letronnius (Biogr. univers. 
t. LI p. 369), Baehrius (Paulys Realencycl. t. VI 2 p. 2791), 
Ruestowius (Militair. Biogr. I p. 95), Bergkius (Ersch und 
Grubers Encyclop. s. I t. 81 p. 390), Grotius (Platon and 
the other companions of Socrates, III p. 562), Zellerus 
(Philosoph. d. Griech. II 1? p. 198) nec non editores Xe- 
nophontis scriptorum Kuehnerus (ed. Anabas.), Dindorfius 
(ed. Amnabas. Sauppius (ed. Cyropaediae praef.)  Qui- 
bus Krüger De Xenophontis vita quaestiones criticae 
(Hal. 1822) repetitae libri Philol.-hist. Stud. inscripti t. II 
p. 262) addendae sunt, quae quamvis vera paucissima ex- 
hibeant, tamen longissimum per tempus propter sophisticam 
disputandi rationem fundamentum quasi omnium de nostra 
re quaestionum habitae et laudatae sunt. HRanki autem 
libellus, qui ,,de vita et scriptis Xenophontis" inscribitur 


1) Hesych. Miles. ed. Flach p. L; negavit Wilamowitzius Ep. 
ad Maass. p. 148. argumentis non satis probabilibus. 

2) Cum hac sententia non pugnat, quod Diogenes Xenophon- 
tem 2Mrruxqv uovo«v appellatum esse refert, Suidas Mrrxqv uéAurav; sic 
enim propter yÀuxvtgt« in ill quoque legendum esse videtur. Quod 
iam Menagius sibi persuasit. 
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(Berol. 1851), spem legentium frustratur, cum de vitae 
temporibus disputare dedignatus ad Kruegerum confugiat. 
Quae singula deinde alii disseruerunt, ea suis locis com- 
memoranda erunt. lis vero Xenophontis vitis, quas com- 
posuerunt hh. dd. Fortia d'Urbain (Lutet. Paris. 1794), Croi- 
set (Xénophon. Son earactére et son talent. Étude morale 
et littér. Par. 18783, de quo libro iudicium publice factum 
est a Nitschio, Zeitschr. f. d. Gymnasialw. t. XXVIII p. 967) 
utendi facultas mihi non magis fuit quam .feovr'yov j9o- 
voÀoyiq GvvróuQ (Qv Eevogüvroc toroguO» xai rot fiov, quae 


est repetita a Gailo ed. t. VI. p. 786. 


S 2. Xenophon quo anno natus sit. 

Iam transeo ad ipsam rem. Fuit Xenophon Grylli et 
Diodorae!) filius, Atheniensis, ortus ex pago Erchia?), quem 
Aegeidi tribui adscriptum fuisse constat. (C.I. A.I299. III 
1043. 1076. 1091. 1121. 1171. Hesych. s. v. Gelzer ap. Her- 
mann. Gr. St. ed. Stark. Alt. p. 803.) Neque veri dissimile est, 
Xenophontem hominem equestrem fuisse, cum et ipse totam 
per vitam rei equestri operam  navaret (z. "Lew. I 1 
seqq.) et fili inter equites Átheniensium stipendia. mere- 
rentur. Certe re familiari non caruit, quippe qui non mer- 
cenarius miles sed voluntarius ad Cyrum profectus suos 
ipsius equos secum duxisse videatur .(Àn. III 1, 4 et 
9, 19). At quo anno natus sit, minime inter se homines 
docti consentiunt; ut enim eos modo, qui maxime con- 
traria disputaverunt, afferam, aliis quinquaginta fere 
annos natus ad Cyrum venisse videtur, alis vicesimo 
quarto aetatis anno. Atque in tam diversas sententias 
potuit abirij cum Straboni Diogenique, (qui eo loco non 


1) De Grylli nominis forma legitima nec non de Diodora Xeno- 
phontis matre lege appendiculas huius dissertationis. 

2) Utrum 'Eorí« an Egyí« an Eors(« legitima nominis forma fuerit, 
equidem discernere non audeo, Legitur enim et '"Eoytevs in inscriptionibus, 
quae spiritum asperum exhibent (velut C. IL. A. I 179. 296. 318) et 
Eoyitve in titulis, qui aspirationem saepius neglegant (C. I. A. I 188. 
924) et Eordeoc (Eqmuepic «gyeto2oyexn. ITegíod. B. 1862. n. 108) nec 
non 'Eoyceí« apud Hesychium s. v. 
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Dinarchi auctoritate utitur, cum in Socratis vita rem refe- 
rat), maior fides tribueretur, quam ipsi Xenophonti. Nam 
qui eum, cum.ad Cyrum proficisceretur iuvenem fuisse sibi 
persuadent, ii ad ipsius Anabasim recurrunt, qui aetate pro- 
vectiorem, ad Diogenem Laertium (Diog. Vita Socr. II 22) 
et Strabonem (IX p. 405), qui in pugna apud Delium 
a. 424 commissa Xenophontem, qui de equo decidisset, 
humeris acceptum a Socrate servatum esse narrant. Quae 
Si vera essent, Xenophontem ante a. 444 natum esse opor- 
teret, cum Athenienses iuvenibus non prius quam 20 annos 
nati essent, ad externa bella gerenda uterentur (Gilbert, 
Gr. Staatsaltert. I 301). Atque haec fuit plurimorum ho- 
minum doctorum sententia & Kruegero maxime defensa, 
quem praeter alios C. F. Hermannus (Tempus Convivii Xeno- 
phontei p. 6 — N. Jahrb. 1846 suppl. XII 329). Clintonius 
(Fast. Hell. ad a. 401), Dindorfius (l. 1), Sauppius (l. 1l.) 
secuti sunt!) Neque defuerunt, qui cum vera tradere Dio- 
genem et Strabonem censerent, vel maiorem natu Xeno- 
phontem fuisse putarent, velut Matthiae, qui anno 447, 
Beckhausius, qui a. 449, Fertia d'Urbain et Hutchin$on, 
qui Fabricium Bibl. Gr. III 1 secuti a. 450 eum natum esse 
sibi persuaserunt. Quos quamquam probare non possumus, 
silentio tamen praetereundum non est, antiquos quosdam 
grammaticos iam ita statuisse. In Macrobiis enim, qui liber etsi 
Luciano tribuendus non est, tamen a docto quodam homine 
scriptus videtur?) Xenophontem ultra nonagesimum annum 
vitam produxisse legimus (([Lucian.] Macrob. 21); itaque cum 
eum circa a. 954 mortuum esse — id quod infra erit probandum 


1) Eadem ante Kruegerum  Corsinius (Fasti Attici II 279) 
Weiskius (ed. Xen. VI 93) contenderunt.  Kruegerum secuti sunt 
praeter viros supra laudatos Letronnius 1.1; Delbrueck, Xenophon etc. 
p. 90; Engel, Xenophons polit. Stellung u. Wirksamkeit p. 3; Schoell, 
Griech. Litter. int. Germ. p. 887; Hug, Philol. VII 638; Koechly, 
Acad. Vortráge I 254; Deventer, Xenophontis liber de vectigalibus 
p.95; Hagen, Eos II 159; C. Lincke (Hermes XVII 320), Kruegerumne 
an Nitschium sequatur non aperuit. 

2) Ex Apollodoro autem Macrobios non fluxisse demonstravit 
E. Rohde Mus. Rh. XXXVI p. 941. 
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— verisimile sit, is, qui haec rettulit, putàsse videtur, 
ilum iam ante annum 444 natum essel. Sed cum hac 
sententia ea, quae in Ánabasi Xenophon ipse de se refert, 
adversa, ut ita dicam, fronte pugnant; luce enim clarius 
est, eum, cum & Graecis dux crearetur, iuvenem admodum 
fuisse, qua de re infra fusius disputandum erit; hoc loco 
id unum premendum esse videtur, quantum in ipsis illis 
narratiuneculie insit, quod, ne nimiam iis fidem tribuamus, 
suadeat. ÁÀc primum quidem Diogenem neque Alcibiadis 
a Socrate in pugna Potidaeensi servati (cfr. Plat. Symp. 
220 d. e.) mentionem fecisse, neque quae.de Xenophonte 
ab illo servato referat, in huius sed in Socratis vita nar- 
rare, miramur; ille enim, cum Socratis modo fortiter 
factum esset praedicandum, non multum interfuit, utrum 
Aleibiadem an Xenophontem servatum narraret, — sed 
Diogenes neglegentior est, quam in quo talia monenda esse 
videantur. Maioris autem momenti est, quod Plato, cum 
quam fortem Socrates in pugna Deliensi se praestiterit, 
narret, Xenophontem eo tempore ab illo servatum esse non 
commemorat. Nemini enim ignotus est locus Symposii, 
quo Alcibiades quomodo Socrates ex illo proelio decesserit 
narrat (Plat. Symp. p. 291 a): &zeycge ovv doxsóa- 
cuévcv qw vOv GvOguzvov ovróg ve Guo xoi deno, «ci yo 
zt&gutvyyavo «ci iÓcv zcagocxthevouat ve cbroiv Jagoeiv ai 
&Aeyov, Ott Ovx GzroÀtiU «o avrO: évrab9o Ónq «ob waAÀALor 
éJeaoduwv Noxgar« 5 iv IloriÓo(q: zcQOvov uev 000v zc&Quiv 
-ddyqnrog vQ &£uqguv elvat: ércevva &uovye &ÓOOXeu wab &xei. Óua- 
zropgEUEG JaL (O7reQ xxl év9oOe, foerSvousvog xai voq9aAuo 
ztagofdÀÀcv, mToéue rctgiO0XOzc(Ov xoi vobg quALOUG GL TOUg 
zroAeutovg OjÀog v zr&vti . . . . Ott &b vig Gera, TOUTOU TOÜ 
«»0góc, ucÀc épgcuérog auvvetrat etc.?). Xenophontis hic 
l 


1) Cfr. Diodor. XV 76, qui Xenophontem a. 866 ioye«roynouv 
fuisse dicit. 

2) Mirum quantum sive neglegenter sive plane sophistiea dispu- 
tandi ratione usus de his locis egerit Kruegerus, qui dicit p. 268: 
,Sed Straboni et Diogeni adversatur auctor non spernendus Plutarchus 
(V. Alcib. ?), Alcibiadem a Socrate servatum esse referens. Quamquam 
huic id obiecerim, quod Alcibiades ubi quam fortiter in pugna Deliensi 


— 9 —. 


ommino mentio non fit; quem si Socrates &véAoffev woic 
(JuOtc Xa &Gc0tv ézL zvoÀÀo)c OraÓtovc, Alcibiades neque 
non videre potuit, neque cum Socratem praedicare vellet, 
praetermisisset. Neque Xenophon unquam suae salutis 
auctorem esse Socratem dixit, quod, si vera Diogenes Stra- 
boque narrarent, maxime esset mirandum. Cum igitur se 
a. 482 in pugna Potidaeensi a Socrate servatum esse Alci- 
biades apud Platonem narret (Symp. p. 220 d.), idemque illum 
in pugna Deliensi fortissimum se praestitisse paulo infra' 
referat (ib. p. 221 a), haec a Strabonis Diogenisque aucto- 
ribus confusa atque permixta esse apparet, praesertim cum 
iisdem fere, quibus Plato, Diogenes verbis utatur (Diog. ll, 
983: Ore xoi srdüvtov  qevyóvtov  4Ówvaicv  cvtóg w"poéuo 
&vey«XQeL  zceQezioToepOutevoc  TOvyd xci voor auvvocSo 
& tic 0t &mélJoi. Quae apud Platonem optima, apud Dio- 
genem absurda sunt, cum Socrates Xenophontem humeris 
susceptum reportet. Itaque quae de Xenophonte in pugna 
Deliensi stipendia merenti tradita sunt, omni probabilitatis 
specle carent. Cfr. Cobet. Nov. Lect. p. 558 sq. 

Alteram autem ad Xenophontis aetatem constituendam 
viam Nitschius indagasse sibi videtur, qui eum si non ipso 
anno 440, at inter a. 442 et 436 natum. esse demonstrare 
studuit (Abfassg. d. Hellen. Berl. 1871, p. 18 sqq.). Quod 
ut probet, Memorabilium et Oeconomici et Convivii iis locis 
utitur, quibus Critobuli et Euthydemi mentio fit, quorum 
utrumque aequalem fere Xenophontis, hunc aliquanto mino- 
rem natu, illum paullo maiorem fuisse putat. Socratis 
autem cum illis colloquia in annos 422—418 refert, Xeno- 
phontemque igitur illo tempore circa .octavum decimum 


magister se gesserit, commemorat (Plat. Symp. p. 221a.) ne verbo 
quidem suam se ei salutem hoc tempore debuisse significat; quod si- 
lentium satis vocale censuerim". — At, quaero, quomodo adversatur 
Plutarchus Straboni? Refert hic Xenophontem apud Delium a Socrate 
servatum esse, ille Alcibiadem apud Potidaeam; utrunque vero ser- 
vare potuit Socrates. Id quoque me ignorare profiteor, quomodo Alci- 

biades se Socrati apud Delium salutem debuisse referret (p. 291 a), - 
cum apud Potidaeam se ab illo servatum esse modo narravisset 
(p. 220 e). An putat Kruegerus, bis esse Alcibiadem a Socrate servatum? 
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aetatis annum versatum esse dicit. Qui quamquam Jung- 
manni assensum tulit (Philol. Anzeiger V p. 139 sqq.) mihi 
tamen quod voluit non probavit. Primum enim rationes, 
quibus ut tam Euthydemum quam Critobulum Xenophonti 
aetate suppares fuisse existimet, commotus est, levissimae 
vel nullius momenti sunt!), deinde illa colloquia a. 422—418 
habita esse probari non potest. Euthydemum enim iam 
ante a. 417 Socratem sectari coepisse ex ea una re concludit, 
quod ille a Platone (Conviv. p. 222 b) inter Socratis discipulos 
commemoratur; Convivium vero a. 417 habitum esse fingitur 
(Athen. V. p. 217). At Platonem talibus in rebus historiae 
fidem non servasse et omnino constat et nuper luculentissimo 
exemplo a Mueller-Struebingio demonstratum est. (Philol. 
t. suppl. IV 1880. p. 100). Deinde cur ea quae Mem. II 6,27 
leguntur, ad foedus a. 422 ab Atheniensibus cum Argivis et 
Arcadibus initum referenda sint, non video, neque hoc 
colloquium ante pugnam Mantineensem a. 418 commissam 
habitum esse ex Mem. II, 6, 18 apparet, cum Xenophon 
non res, quae nuper acciderunt, respiciat, sed quae semper 
accidere possunt, neque id quod Mem. I 3 narratur, insti- 
tutum esse cum pacem Atheniensis agerent, ex iis quae 
sectione tertià decima leguntur satis apparet. — Itaque 
Convivium relinquitur et Oeconomicus, qui in idem fere 
tempus cadere videtur, cum Xenophon in utroque scripto 
Critobulum nuper uxorem duxisse fingat. Convivium vero 
Autolyci victoria celebrandae causa a Callia apparatum esse 


1) cfr. Nitsche p.26: ,,Die besprochenen Scenerieen erlauben nun 
Schlüsse auf Xenophons Geburtszeit, weil er ausdrücklich bezeugt, 
dass er bei ihnen gegenwürtig war. . .. Die Gespráche mit Euthydem 
im IV. Buche lassen sodann aber auch den Schluss auf Xenophons 
damaliges Alter zu. Er theilt sie zu dem Zwecke mit, um Socrates 
Erziehungs- und Lehrmethode darzustellen, und zwar thut er es in 
verbáltnissmüssiger ÀÁusführlichkeit. Daher ist der Schluss 
gerechtfertigt, dass jene Gesprüáche aus Xenophons eigener Schülerzeit 
stammen und dass er etwa gleiches Alter mit Euthydem hatte, oder 
vielmehr, da er Inhalt und Personen der Gesprüche mit Beherrschung 
des Gegenstandes darstellt, dass er etwas álter als Euthydem war.'* — 
Neque magis ex iis, quae Ápomn. I 3, 8—15 leguntur, Xenophontem 
minorem natu fuisse quam Critobulum apparet. 
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Athenaeus testatur, cum a. 421 Eupolidis fabulam actam 
esse dicat, qua illius victoria derideretur (Athen. V p. 216 d). 
Itaque si et Áthenaeus hac de re recte iudicavit et Xeno- 
phon verum dixit, cum se ipsum illi convivio affuisse testetur 
(Conv. I1) eum circa a. 440 natum esse satis constat, cum 
vix ante octavum decimum aetatis annum Socratem sequi 
posset. Sed primum neglegendum non est, Xenophontem 
neque inter Socratis discipulos neque inter ceteros Calliae 
convivas sui mentionem fecisse vel initio alterius capitis 
dixisse: £gyero: avroig ézi «duo», quasi non ipse adfuisset. 
Deinde temporum rationem non prorsus servavit, cum et 
Niceratum, Niciae filium, rem familiarem administrantem 
faciat Conv. IV, 51, quod ille antequam pater a. 413 in 
Sicilia periisset, non potuit, et Socratem zrgeogvrqv dicat 
(Conv. II, 18), qui a. 422 quadraginta septem annos natus 
esset?) Sed ut haec excusentur?), equidem necessarium 
non duco. Omnino enim non Calliae convivium a Xeno- 
phonte narratum, sed ut Socratem in ioco atque vino opti- 
mum sodalem demonstraret, convivium fictum esse existimo, 
cui illam occasionem supposuerit. Se ipsum autem iis, 


1) De Convivii Xenophontei tempore consentiunt ed. Krueger 
(Phil. hist. Stud. II 274. 287 seqq), C. F. Hermann (N. Jahrb. 
suppl. XII 342), Boeckh (Simultas p. 15), Cobet (Prosopogr. Xen. p. 29), 
Hug (Philol. VIII 642). Dissenserunt, quantum video, duo modo homines 
docti, Lennius (Symposion Xen. quo temp. sit habitum; Sorau 1847), 
qui &. 412 et Vaterus (N. Jahrb. suppl. XII p. 85), qui a. 406 habitum 
esse putat. Quorum hic nihil momenti pro sua sententia attulit, Lennius 
magna Panathenaea, quibus ludos illos institutos esse Xenoph. Conv. 12 
dicit, tertio uniuscuiusque Olympiadis anno, itaque non a. 419 sed 414 
et 410 celebrata esse neglexit. De Panathenaeis lege quae M. Heyer 
disputavit ap. Ersch. et Gruber. s. III. t. 10. p. 219. 

| 2) Juvabit cum C. F. Hermanno qui hominem quadraginta 
septem annorum zQteofvtqv appellari posse sibi persuasit, Kruegerum 
comparare, qui Xenophontem quadraginta quattuor annos natum 
ve«víazov dictum putat (Phil. hist. Stud. II 267. 277; cfr. Sturz. Lex. 
Xen. s. v. ve«víaxos.) ' 

3) Charmidis verba quae Conv. IV 81 leguntur: vzegogíov 
Gr£oou«t x«i r& Éyy«te ov x«gztoUuc, nimis premere nolo, quamquam 
Nitschius in iis temporum rationem neglectam esse concedit. Neque 
enim est, cur externos illos fundos in "Thracia sitos fuisse negemus, 
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aetatis annum versatum esse dicit. Qui quamquam Jung 
manni assensum tulit (Philol. Anzeiger V p. 189 sqq.) mihi 
tamen quod voluit non probavit. Primum enim rationes, 
quibus ut tam Euthydemum quam Critobulum Xenophonü 
aetate suppares fuisse existimet, commotus est, levissimse 
vel nullius momenti sunt!), deinde illa colloquia a. 492—418 
habita esse probari non potest. Euthydemum enim iam 
ante a. 417 Socratem sectari coepisse ex ea una re concludit, 
quod ille a Platone (Conviv. p. 222 b) inter Socratis discipulos 
commemoratur; Convivium vero a. 417 habitum esse fingitur 
(Athen. V. p. 217). At Platonem talibus in rebus historiae 
fidem non servasse et omnino constat et nuper luculentissimo 
exemplo & Mueller-Struebingio demonstratum est. (Philol. 
t. suppl. IV 1880. p. 100). Deinde cur ea quae Mem. II 6,27 
leguntur, ad foedus a. 422 ab Atheniensibus cum Argivis et 
Arcadibus initum referenda sint, non video, neque hoc 
colloquium ante pugnam Mantineensem a. 418 commissam 
habitum esse ex Mem. II, 6, 18 apparet, cum Xenophon 
non res, quae nuper acciderunt, respiciat, sed quae semper 
accidere possunt, neque id quod Mem. I 3 narratur, insti- 
tutum esse cum pacem Atheniensis agerent, ex iis quae 
sectione tertia decima leguntur satis apparet. — ltaque 
Convivium relinquitur et Oeconomicus, qui in idem fere 
tempus cadere videtur, cum Xenophon in utroque scripto 
Critobulum nuper uxorem duxisse fingat. Convivium vero 
Autolyci victoria celebrandae causa a Callia apparatum esse 


1) cfr. Nitsche p.26: ,,Die besprochenen Scenerieen erlauben nun 
Schlüsse auf Xenophons Geburtszeit, weil er ausdrücklich bezeugt, 
dass er bei ihnen gegenwártig war. . .. Die Gesprüáche mit Euthydem 
im IV. Buche lassen sodann aber auch den Schluss auf Xenophons 
damaliges Alter zu. Er theilt sie zu dem Zwecke mit, um Socrates 
Erziehungs- und Lehrmethode darzustellen, und zwar thut er es in 
verháltnissmüssiger ÀÁusführlichkeit. Daher ist der Schluss 
gerechtfertigt, dass jene Gesprüche aus Xenophons eigener Schülerzeit 
stammen und dass er etwa gleiches Alter mit Euthydem hatte, oder 
vielmehr, da er Inhalt und Personen der Gesprüche mit Beherrschung 
des Gegenstandes darstellt, dass er etwas ülter als Euthydem war. — 
Neque magis ex iis, quae Ápomn. I 3, 8—15 leguntur, Xenophontem 
minorem natu fuisse quam Critobulum apparet. 
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Athenaeus testatur, cum a. 421 Eupolidis fabulam actam 
esse dicat, qua illius victoria derideretur (Athen. V p. 216 d). 
Itaque si et Athenaeus hac de re recte iudicavit et Xeno- 
phon verum dixit, cum se ipsum illi convivio affuisse testetur 
(Conv. I 1), eum ocirea a. 440 natum esse satis constat, cum 
vix ante octavum decimum aetatis annum Socratem sequi 
posset. Sed primum neglegendum non est, Xenophontem 
neque inter Socratis discipulos neque inter ceteros Calliae 
convivas sui mentionem fecisse vel initio alterius capitis 
dixisse: £gyerou evroig ézri «duov, quasi non ipse adfuisset. 
Deinde temporum rationem non prorsus servavit, cum et 
Niceratum, Niciae filium, rem familiarem administrantem 
faciat Conv. IV, 51, quod ille antequam pater a. 413 in 
Sicilia periisset, non potuit, et Socratem zrgeoflvrmv dicat 
(Conv. II, 18), qui a. 422 quadraginta septem annos natus 
esset?) Sed ut haec excusentur?), equidem necessarium 
non duco. Omnino enim non Calliae convivium a Xeno- 
phonte narratum, sed ut Socratem in 1oco atque vino opti- 
mum sodalem demonstraret, convivium fictum esse existimo, 
cui illam occasionem supposuerit. Se ipsum autem lis, 


1) De Convivii Xenophontei tempore consentiunt ed. Krueger 
(Phil hist. Stud. II 274. 287 seqq), C. F. Hermann (N. Jahrb. 
suppl. XII 342), Boeckh (Simultas p. 15), Cobet (Prosopogr. Xen. p. 29), 
Hug (Philol. VIII 642). Dissenserunt, quantum video, duo modo homines 
docti, Lennius (Symposion Xen. quo temp. sit habitum; Sorau 1847), 
qui a. 412 et Vaterus (N. Jahrb. suppl. XII p. 85), qui a. 406 habitum 
esse putat. Quorum hic nihil momenti pro sua sententia attulit, Lennius 
magna Panathenaea, quibus ludos illos institutos esse Xenoph. Conv. I2 
dicit, tertio uniuscuiusque Olympiadis anno, itaque non a. 412 sed 414 
et 410 celebrata esse neglexit. De Panathenaeis lege quae M. Heyer 
disputavit ap. Ersch. et Gruber. s. III. t. 10. p. 219. 

' 2) Juvabit cum C. F. Hermanno qui hominem quadraginta 
septem annorum zgtsofvtgv appellari posse sibi persuasit, Kruegerum 
comparare, qui Xenophontem quadraginta quattuor annos natum 
vt«víóoxov dictum putat (Phil. hist. Stud. II 267. 217; cfr. Sturz. Lex. 
Xen. s. v. ve«víOxos.) 

3) Charmidis verba quae Conv. IV 831 leguntur: vzegogíww 
Gréoouc«, x«i r& Éyy«ut« ov x«gzioUuc, nimis premere nolo, quamquam 
Nitschius in iis temporum rationem neglectam esse concedit. Neque 
enim est, cur externos illos fundos in "Thracia sitos fuisse negemus, 
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quae narrat affuisse testari potuit, cum quae summa libelli 
est, colloquia de Ámoris natura serta ipse audivisset. Itaque 
argumenta chronologica ex Convivio et omnino ex dialogis 
philosophorum ducenda non esse puto. Qui vero convivium 
a 422 tale habitum esse sibi persuadent, quale à Xenophonte 
narratur, ii in duplicem incidunt difficultatem. Primum enim 
cum illorum sententia Áthenaeus pugnat, qui Xenophontem 
a. 422 aut nondum natum aut infantem admodum fuisse 
dicit!) quod quin ille non primus sibi persuaserit, sed a 
grammaticis cautioribus traditum invenerit, equidem non 
dubito. Nitschius deinde si Xenophontem praecipue collo- 
quia inter annos 422 et 418 habita enarrasse putat (nam 
non modo Convivium et Oeconomicum, sed etiam Me- 
mor. I 2, 29—31. 3. II 6. IV 2. 83. 5—0, 11 in illos 
annos Nitschius refert) quomodo ille per triginta vel 
quadraginta annos haec adeo exacte memoria retinere potu- 
erii, non apparet. Itaque colloquia plurima, quibus scilicet 
Xenophon interfuit, in extremam Socratis aetatem referenda 
censeo. Nemo enim ea quae Socratem disputantem audiverat, 
statim a Xenophonte litteris mandata esse sibi persuadebit. 

Nitschii igitur sententiae, qui Xenophontem inter 
a. 442 et 486?) natum esse existimat, assentiri non possum 
et eius aetatem ex ÁÀnabasi potius quam ex Convivio et Me- 
morabilibus constituendam esse puto. 

Xenophontem enim cum contra Ártaxerxem cum Cyro 


'qua provincia Brasidae incursione Athenienses privati sunt, neque ex 
lis terris, quae in ipsa Attica sitae erant, Charmides a. 422 fructus 
percipere potuit, si non agros frumentarios, qui in Attica rari erart, 
sed oliveta ficetaque possidebat. Nam cum Lacedaemonii arboribus 
omnibus decisis Átticam usque ad a. 425 vastavissent, oliveta etiamsi 
quis statim inserenda curavit, a. 499 fructus dare nondum potuerunt. 
Quis autem pomaria inserit, quae proximo anno ab hostibus deletum 
iri suspicetur? 

1) Athen. V.216 d: Zevoquw vzor(Str«t avv roig «Alo deirvuoot 
7. 0v «vtov, rov laus undi yevvndévta n 7t&oli zeuduxm nxíav UAzcQyort«. 
2) Ipso a. 440 Xenophontem natum esse ipse Nischius non 
nisi Cobeti coniectura, qui Mem. I 8, 6 et 10 pro HAxuist«dov vióv — 
-d&oyov viov scribendum putat, defendit. Quam coniecturam necessariam 


"- non duco. 
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profieisceretnr iuvenem admodum fuisse adeo apparet, 
ut illo tempore ne tricesimum quidem aetatis annum con- 
fectum habuisse videatur. Quod primus fortasse Athenaeus 
vidit (1.1. V p. 216 d), nostra deinde aetate eadem sibi 
persuaserunt Forsterus in Spelmanni Anabaseos inter- 
pretatione Anglica (efr. Fabricii Bibl. Gr. III p. 1; ipse 
lhnbrum non vidi) Larcherus (Anab. interpr. Francogall. 
Paris. 177* p. 560) nec non Voltairius (Dictionnaire philos. 
s. v. Xénophon — Oeuvr. éd. rev. Paris 1879 t. XX p. 399). 
Fusius de hac re disputaverunt primus Mitfordius (Hist. of 
Greece IV 329), deinde Vaterus (N. Jahrb. t. suppl. XII 
85) et Cobetus (Nov. Lect. p. 534. 756), quos sequitur 
Grotius (Platon ete. III 564). Eadem vero paucos aute 
annos trans Oceanum v. d. Ch. Morris disseruit, cui illorum 
quemquam legere facultas non fuit (Transactions of the 
American philological Association 1874 p. 82). Paulo vero 
aetate eum provectiorem fuisse Bergkii sententia est (Ersch u. 
Grub. s. I. t. 81 p. 391), quocum consentiunt vv. dd. E. Curtius 
(Gr. Gesch. III? 793), Gleiniger (De Xenophontis libro q. I0pot 
inscrib. p. 35), Zeller (Philos. d. Griech. IL. 1? 199). 
Atque iuvenem fuisse Xenophontem, cum Cyrum 
sequeretur, ex eo satis apparet, quod cum prioribus Grae- 
corum ducibus dolo & Persis sublatis noctu de se ipso duce 
Graecis offerendo cogitet, iuventutis cogitatio ei scrupulum 
inieit, quem tandem sibi ipse ita evellit, ut dicat: ;roíav 
qAixtov euavrq) £A9elv avaueivco; ov yag &yoye ét. zcQeoplvte- 
qoc éGouot, é&v vxuegov zcQ00€0 £uavróv roig ztoÀeutorc (Anab. 
III 1, 14), et quod paulo post apud Proxeni centuriones con- 
tionans se aetatem non excusaturum esse dicit, sed imperium, 
si offerretur, accepturum (e Ó' vueic rarreré ue myeioDou, 
otÓEv zrgoqaciCouo, vov qAuuov, GÀÀa xai éxuacetv Tyobtuat 
dgvxewv &zc épavroU và xoxd. Anab.III1,95).!) Accedit, quod 
1) Neminis assensum Spelmannum, Ánabaseos interpretatorem 
Anglicum, laturum esse existimo, qui Xenophontem propterea num 
ducem se offerret dubitare dicit, quod maior natu esset, quam qui ducis 


officiis fungeretur, neque magis Kruegerum (Stud. p. 272) qui propteree 
iuventutem & Xenophonte excusatam esse putat, quod maiores natu 


affuissent; neutrum enim viri quadragesimum quartum aetatis annum 


agentis est. 
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eorum imperatorum, qui deinde a Graecis creati sunt, se 
ipsum et Timasionem minimos natu fuisse Xenophon testa- 
tur, qua de causa iis agminis novissimi imperium, quod 
corpora exigebat velocissima, cum a tergo saepe hostes 
aggrederentur, traditum est (cfr. Anab. III 2, 87: 0zrio93o- 
qvAexoiuevr Ó queig ot vecregou £yo xoi Tiuaoicr. cfr. IV 
1, 6. 2, 16. VII 3, 46.). Átque cum ex iis, qui a Persis inter- 
fecti erant, ducibus unus Clearchus quinquaginta (Anab. 
II 6, 15), ceterorum Agias Socratesque tringinta quinque 
(ibid. 8 30 et 20), Proxenus non plus quam triginta annos 
haberent, mirum esset, Xenophontem, si quadraginta annos 
natus esset, iuventutem excusandam duxisse.  Probabile 
igitur eum quoque tricesimum circa annum egisse vel 
aetate aliquanto minorem fuisse quam Proxenum; nam cum 
illus centuriones iuveni triginta annorum oboedire consue- 
vissent, excusatione nulla opus fuit, nisi minor natu esset. 
Mitto locum Anab. VI 4, 25: Zevogàv éfou9eu «ei ot Aot 
oL HÉyoL vQiO«ovra ét», ex quo Vaterus praecipue Xeno- 
phontem a. 400 nondum triginta annos natum fuisse colli- 
gere voluit, cuim Kruegerus (Gr. Schulgramm. 50, 4, 11) 
luculentissima quaedam exempla attulerit, quibus demon- 
stretur, verbum &AÀog nonnunquam idem significare, quod 
praeterea apud Latinos. Nullam vero difficultatem ea 
quae Ánab. VII 2, 38 leguntur habent, ubi Seuthes ad 
Xenophontem haec dicit: Noi Óé, € Etvogów, xci Ovyaréíga 
Óc0t, xai & vig coL &or. Dvyarqo, cvuoouar Goexi vou. 
Neque enim inauditum esset, tricenario nubilem filiam esse, 
cum puellae duodecim annorum apud Graecos nonnunquam 
nuberent (Friedlaender, Sittengesch. Roms I? p. 504 sqq.) 
virique duodeviginti annos nati uxores ducerent (Demosth. 
or. XI 4 p. 1009. Paus. IV 19, 4) neque est cur Xenophon- 
tem post duorum fere annorum militias Seuthi maiorem 
natu visum esse negemus, quam erat, neque omnino fiham 


1) Nulla de aetate Xenophontis dubitatio esset, si Chirisophus 
quem tum annum egerit, ille commemorasset; eo enim minorem natu 
se fuisse dicit Ànab. III 4, 49; — Mitto locum Anab.II 1, 12, de quo 
uberrime Kruegerus egit, cum in optimis codicibus A B C E non Xeno- 
. phontis nomen, sed 'Theopompi legatur (cfr. Dindorf. adn. ad h. l1). 
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statim in matrimonium ductum iri Seuthes dixit. Itaque 
tricesimum circa annum Xenophontem egisse puto cum 
Graecos reduceret et .circa a. 430 natum esse Miütfordio 
aliisque quos supra enuméravi concedo. Neque est, cur 
iuvenem admodum a Graecis ducem creatum esse miremur, 
cum Iphicratem quoque, cum primum ducis officiis funge- 
retur a. 893 vicesimum annum agisse testetur lustinus 
VI 5, 2, cuius levi quidem auctoritati ea re subvenitur, quod 
usque ad a. 355 Iphicrates in bellis versatus est (Sievers, 
Griech. Gesch. p. 120 n. 206.). | 
S 3. De Xenophontis vita usque ad a. 394. 

Sed satis superque de hac re; pergamus in vita Xeno- 
phontis enarranda. Atque de pueritia quidem nihil traditum 
est, neque quod Pfundius Blassiusque sibi persuaserunt, qui 
cum Isocrate ei amicitiam intercessisse arbitrati sunt (Blass, 
Attische Bereds. II 11, 42. Pfund, de Isocratis vita et scrip- 
tis p. D) ea re satis probatur, quod ex eodem pago orti 
erant, Gryllique laudationem Isocrates composuit. (Hermipp. 
ap. Diog. Laert. II 55.)  Adulescens deinde quomodo in 
Socratis familiaritatem imbutus esse tradatür, Diogenes 
Laertius (II 48) narrat. Magistrum vero totam per vitam 
summo cultu et veneratione prosecutus est, quamvis ingenio 
minus ad philosophiam quam ad res militares, rusticas, 
venaticas apto praeditus esset. Praeter Socratem quibus 
alis magistris usus sit, nescimus; nam quod Photius tradit 
(Biblioth. cod. 260, p. 486, 36 B.), qui eum Isocratis disci- 
pulum fuisse dicit, cum temporum ratione pugnat, cum ae- 
quales fere essent, Xenophonque quo tempore Athenis 
Isocrates docere coepit &. 394 (cfr. Sanneg, de schola Isocr. 
p. 17) in AÁsia versaretur atque paulo post exilio multaretur. 

Neque Philostrato Vit. soph. I 12 magnam fidem 
habendam esse puto, qui a Xenophonte captivo in Boeotia 
Prodieum auditum esse tradit. Quamquam enim Xeno- 
phontem in bello Peloponnesiaco stipendia fecisse non prae- 
fracte nego, tamen, num philosophum sectari captivo con- 
cessum sit, mihi maxime dubium est (Schenkelius vero 
hoe sibi persuasit. Xen. Stud. II. B. d. Wien. Ac. 80, 149.) 
Ut vero antequam ad Cyrum proficisceretur, uxorem duce- 
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ret, per aetatem quidem fieri potuit!), sed certis rationibus 
non probatur. Quamquam enim Cicero (de invent. I 31. 
cfr. Quintil. V 11, 27) Aeschinis Socratici dialogum laudat, 
quo ille Áspasiam cum Xenophonte eiusque uxore loquen- 
tem fecit (cfr. C. F. Hermanni de Aesch. Socr. rell. progr. 
Gotting. 1850), tamen nostrum Xenophontem intellegendum 
esse neque Cicero tradidit, neque per temporum rationem 
verisimile est. | Summam igitur probabilitatis speciem 
Ruehlii coniectura habet, qui Xenophontem illum Meliteum, 
. Euripidis filium, qui unus füit ex decem imperatoribus 
. &. 440. classi contra Samum insulam missae praefectis 
. (schol. Aristid. Pericl. p. 185 Dindorf, cfr. G. Droysen, 
Herm. IX 4; Wilamowitz. Móll. Index lectt. Gryphisw. 
1817/78). intellegendum esse arbitratur?) Idem vero a. 429 
in Thraéia apud Spartolum interiisse videtur. (Thucyd. II 
10. 79. Müller-Strüb. Aristophanes u. d. hist. Krit. p. 621). 
Adde quod liberos sibi a. 399 nondum fuisse Xenophon 
ipse testatur, cum dicat (Anab. VII 06, 84): XeíO9qv wAzicov 
&U ztot00G ue" oucv àzoorgoqnv xai duoi wear xol zceuotv, 
eL yévowro, xaraJq0t0Jat.  Simultatem vero ei illis tempo- 
ribus cum Platone intercessisse (id, quod narrant Diog. 
L. II 57, Athen. IX. 507 B. Gellus XIV 3): iure suo 
Boeckhius negavisse videtur libro qui inscribitur: ,,De si- 
multate, quae fertur Platoni cum Xenophonte intercessisse'', 
certe hoc ex ea re, quod a Platone Xenophon omnino non 


1) Etsifieri potuit, ut Xeuophon, iam antequam ad Cyrum pro- 
ficisceretur, uxorem duceret, certe Sotirae ei nomen fuisse Kruegero 
(Stud. II 275.) non concedendum est. Cum enim Sotira non nisi in 
epistula pseudo-xenophontea commemoretur (Stob. Flor. 121. 37; Xen. ed. 
Sauppe V p. 291) atque hic Xenophon eam de Grylli morte consolans 
fingatur, epistularum fabrum illam, non quam Diogenes tradit, Phi- 
lesiam Grylli matrem habuisse apparet. Sotirae vero nomen unde 
ile hauserit, nescio. | 

2) Pericle mortuo Lysiclem Aspasiae consuetudine usum esse 
Aeschines testis est (Plut. Pericl. 24. cfr. Ar. Equ. 764; Müller-Strübing. 
Arist. p. 583). De posteriore Aspasiae vita atque exitu nihil constat 
(Cobet, Prosopogr. Xen. p. 7Y), sed eam usque ad id tempus vitam 

NE -áÁ quo Xenophon Grylli f. uxorem ducere potuit, probabile 


esse videtur. 
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commemoratus esti, quamquam coondiscipul erant, ille a 
nostro semel modo et in re nullius plane momenti), colligi 
non potest, cum saeculi illius scriptorum consuetudo fuisse 
videatur, ne eos quidem, a quibus dissentirent quosque re- 
futarent, scriptores nominare, sed tecte modo significare 
(cfr. praecipue Thuc. I 20 eum Herod. V 55. VI 57. IX 53.) - 
— Mitto narrare quae notissima sunt ex Ánabasi, qua re 
commotus Xenophon Athenis (a. 401) cesserit, ad Cyrum 
pervenerit, quomodo Graecos per hostium fines reduxerit, 
cum Seuthe "Thrace foedus inierit, Cyreos Pergami in oppido 
Thibroni Lacedaemoniorum duci tradiderit, cum de his rebus 
disputemus non sit necesse. Quid ipse exercitu Thibroni 
a. 3999 (Hell. III 1,6) tradito fecerit, cum Xenophon non 
narret, dubitari potest, utrum in Asia remanserit necne. 
Atque Athenas eum paulo post Socratis mortem rediisse 
ibique per aliquod tempus commoratum esse quamquam 
Niebuhrius (Kl. Schr. I 464 sqq.) Letronnius (l. l. p. 377) 
Grotius (Platon III 565. H. o. Gr. IX 240) sibi persua- 
serunt, et quamquam Hellenicorum prima pars optime huic 
tempori attribuitur, tamen animum inducere non possum. 
Neque enim eur in Ásiam redierit apparet, et Xenophontem 
socium rerum à Dercyllida primo anno postquam (a. 899) 
exercitui praefectus est gestarum fuisse ii Hellenicorum 
loci produnt, qui, quamvis non ita gravia in lis pertracten- 
tur, adeo tamen accurate narrantur, adeoque perspicue 
ac dilucide res ante oculos ponunt, ut non nisi a praesenti 
rerum teste talia scribi potuisse appareat. Legas, quae de 
Midia dolo capto Hell. III 1, 20, de funere ab Odrysis 
celebrato III 2, 25 narrantur. Quod cum Grotius quoque 
sibi persuaserit, Xenophontem paucos modo menses Athenis 
moratum in Asiam rediisse putat (l.l. p. 241). Itaque apud 
exercitum eum remansisse puto. — Deinde cum a. 396. 
Agesilaus bello contra Persas gerendo praeficeretur, (Grote 
H. of Gr. IX 358. Curtius Gr. Gesch. III? 161) mox in 
familiaritatem regis receptus esse videtur, cum nemo alius 


1) Locus est Memor. III 6, l, ubi dicit: Xwxo«rge tUvovg Tw 
(FA«bxovt) Qu& XaputOn» xci duc Iàcrova. 
- 2 
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Persas melius cognitos haberet. Patriae vero adeo oblitus 
est, ut cum Agesilaus propter bellum in ipsa Graecia contra 
Lacedaemonios ortum ex Asia revocaretur, cum eo contra 
Graecos et ipsos Athenienses proficisceretur (An. V 8, 6) 
et in pugna Coronensi, quam secundum nostram temporum 
rationem paulo post d. XIV mensis Aug. a. 394 commissam 
esse solis defectu satis constat (Hell. IV 8, 10; Plut. 


Ages. 18. cfr. Zech. Die wichtigsten Finsternisse p. 33. 46) 


contra ipsius cives arma ferret!) Quod a Plutarcho traditum 
est, qui vitae Agesilai cap. XVIII haec docet: 24éyei Ó8 v«5v 
uayqv 0 EtvoquOv ixeivqv oiav ovx aAAqv vv zca vote yevéogat 
xai zragíjv avrog TQ -4ywoiAeQ Gvvayovilouevoc d£ .dotag 
Ótaflefqwoc, quocum conferas quoque ipsius Xenophontis 
illa: ór& evróg xiwwóvyeíocv éÓÓxe( iévau (Anab. V 8, 6). 
Quam ob rem ei ab Atheniensibus exilium irrogatum esse 
videtur; sed cum de hac re non consentiatur, accuratius 
paulo in eam inquiramus. 


S 4. De Xenophontis exilio et otio Scilluntio. 
Duae enim sententiae prolatae sunt, altera eorum, 
qui eum circa a. 999, quod cum Cyro esset profectus, ab 


Atheniensibus damnatum esse putant altera, quod cum 


Agesilao contra patriam arma tulisset. Quarum utrique 
antiquitatis testimonia non desunt; nam qui eum a. 399. 
exilio esse multatum sibi persuadent, laudant Dionem 
Chrysostomum, qui 1. VIII p. 180 M. dicit: Eevogo» &qwye 
Ó.& v«v uera Kügov OvQort(av, quocum consentire videtur 
Pausanias exhibens V 6, 8: &Ówy9« 0 JEevoqv vo .49q- 
vaítv cg émi flacikén Gcqiciw &Uvovv Ovra Orgere(og uera- 


1) Quod etsi Nicolaius credere non vult, qui in disputatione 
de exilio Xenophontis (Jahrb. f. Phil 1864 p. 811) dicit, Xeno- 
phontem in pugna Coronensi arma tulisse ne Plutarchi quidem verbis 
(Gvveyenutoutrvog) probari posse, tamen equidem quomodo Plutarchi 
auctoritas reici possit non video, cum Xenophon Cyreorum dux cum 
Agesilao profectus esse videatur et ipsius cum periculo se illud iter 
suscepisse testetur (Anab V 3, 6). Ille quidem argumentum nullum 
attulit persuasitque sibi, pugnae Xenophontem affuisse, quam accurate 
et ut praesens rerum testis describit (Hell IV 3, 15), postea quoque 
Agesilao familiari usum esse (Plut. Agesil. XX 1), sed in illo proelio 
ipsum non pugnasse. Quod mirum sane esset et inauditum! 
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Gycr Keg rcoAeuicirarg vob Óuov, quibus addendus Diogenes, 
qui in epigrammate dicit (Diog. L. II 58): Kézoorrog ot zco- 
Aire, GeUyerv xorézvov voU qiÀov ydow Kvgov. Qui propter 
pugnam Coronengem, ii in Diogenem recurrunt, qui alio loco 
(ib. 51) exhibet, eum ézi fe«w"ouQ condemnatum esse, 
quamquam hic tradit, iam cum in Asia Ágesilaus versaretur 
(i. e. inter a. 396 et 394), illi exilium esse irrogatum. "Testes 
sane meliores sunt iis, qui illum a. 399. exulem factum esse 
putant, quam ob rem plurimi in hane sententiam abierunt, 
ex quibus Kruegerum (Phil.hist. Stud. II 276) Nicolaium 
(Jahrbb. f£ Phil. 1864, p. 811) Schenkelium (Stud. Xenoph. 
I 639 (Ber. d. Wien. Acad. t. 60) Koechlyum (Acad. Vorl. 
I 289 u. 356) laudem. Sed quae hi protulerunt, iis, quae 
Grotius disputavit (H. o. G. IX 242. Platon III 566), refu- 
tata esse censeo, qui eorum sententiam non probabilem 
esse demonstravit, qui Athenienses Xenophonti Oz. ézri fla- 
ciÀ£a oqotv ervovy Ovra uera Kígov orgarelag uerelyev a. 999 
exilium irrogasse censerent, cum illis temporibus Artaxerxes 
Atheniensibus non minus infensus esset, quam Cyrus, qui 
non nisi regis iussu sumptibusque bellum centra eos gesse- 
rat. Etenim eodem tempore, quo Xenophon exul factus 
esse dicitur, in Thibronis exercitu trecenti fuerunt equites 
Lacedaemoniis ab Atheniensibus contra Persas auxilio missi 
(Hell III 1, 4). Artaxerxes vero non prius quam a. 396 
benevolentem Atheniensibus se praestitit, itaque non prius 
quam a. 396 vel 395 damnari potuit Xenophon, si amicitiae 
regis Persarum indulgentes Athenienses hoc fecerunt, — 
quae sera fuisset poena. Neque eo Diodori loco, quem pro 
sua sententia Nicolaius laudavit, id, quod vult, confirmatur. 
Putat enim ex iis, quae leguntur Diod. XIV 37: zcoi vOv 
&brO0Y ypOvov vOv éorgartvuérov uera Kvgov xoi. Quxaci9évray 
TiYég u£y eig xdg iOlog zcoAeig azcmAÀayqcoav, effici, Xenophon- 
tem reditu in patriam iam prohibitum fuisse. Sed fugit 
hominem doctum apud Diodorum illic id tempus intellegen- 
dum esse, quo ad Seuthem Xenophon Cyreos nondum con- 
duxerat, cum Diodorus pergat: ot Ó& zcÀtioro( Orgarmyóv 
eiAorro EtroqOrra, 0s avaAojor voy Óérvauiw count zcoAsunguy 
Ooq*as ross zctgü NoaÀuvówosOr oixotrro,. Illo autem tem- 
Qs 
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pore Xenophontem nondum damnatum fuisse si probare 
Nieolaius voluit, Diodori auctoritate uti necessarium non 
fuit, cum ex ipsius Xenophontis verbis, quae sunt in Anab. 
VII 7, b constaret. Itaque Nicolaium Schenkelii assensum 
tulisse (Xen. Stud. I Ber. d. W. Acad. t. 60, 640; II ibid. 
t. 80, 154) miror, atque Xenophontem cum in pugna Coro- 
nensi arma contra patriam tulisset, exilio multatum esse 
existimo. Atque Xenophontem ipsum hoc significare censeo, 
cum dicat Anab. V 8, 6 sq: EtvoqQ» Ove ace 00v dym- 
ciÀcq &x Tío -4oíag vrv eic Bourobg 000v, waraAstzcet (rÓ vij 
-doríuidog uégoc) zogd Meyoflóbq .... «al énméoreiAev, qv uév 
«Uróg O95, ÉtavrQ àzodobvat: "Qv Óé v6 zd9p, avaOetvat 
7ztovmoopuevov vj -4oríuiÓu Ov. otouro  yagieioJon ci De. 
Enti Ó &pevyev 0 Ecevog Ov, «oavovaobvrog ón iv NxiMobrzt, 
equ«veirau MeydflvCog . .. etc. Cur enim hic exilii fecisset 
mentionem, si quinque annis ante quam cum Agesilao in 
Europam proficisceretur, damnatus fuit? Probatur illis 
verbis, hoc ei, postquam in Europam redit, antequam 
Seilunte consedit, accidisse. Itaque eorum sententiae 
assentiri non dubito, qui Xenophonti post pugnam Coronen- 
sem exilium irrogatum esse censuerunt. (Niebuhrius, Vorl. 
üb. alt. Gesch. II 2, 227, Letronnius l.l, Grotius, H. o. G. 
IX 241; Platon III 566; Schaeferus, Demosth. etc. I 170; 
Hertzbergus, Gesch. d. Kón. Agesilaus 242; Wilamowitz- 
Mollend., Antigon. v. Karyst. 334.) 

Quod vero Diogenes Laertius II 58 teste adhibito 
Istro narrat, qui Xenophontem tam exilio multatum quam 
revocatum esse auctore Eubulo tradit, id verum esse non 
potest, si clarissimus ille Eubulus Spinthari filius!) intelle- 
gendus est. llle enim rem publicam eo tempore nondum 
attigit, sed non ante a. 372 (cfr. Boeckh, Staatsh. I 778, 
Schaefer Dem. I 370.) Quare non imprudenter Letronnius 
(1. 1. 883) coniecisse videtur, Eubulum archontem a. 394 ?) 
cum Eubulo illo clarissimo confusum esse; quod si verum 


1) Eubulum non Anaphlystium sed Probalisium fuisse Vita X. 
orat. p. 480 b docet; cfr. Scháfer, Demosthenes I 190. 

2) Archontem a. 394 Eubulum vocat Lys. or. XIX 28; Eubu- 
lidem Diodor. XIV 85. 


Ld 
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est, hac quoque re Xenophontem a. 394 exilio multatum 
esse probatur. Verumtamen Ister fortasse recte eum Eu- 
bulo archonte damnatum, altero Eubulo auctore revocatum 
esse dixit, posterioresque scriptores hoc ita intellexerunt, ut 
eodem Eubulo auctore Xenophontem damnatum revocatum- 
que dicerent. 'Tales vero nugas iam Timaeum in historia 
scribenda sectatum esse Plutarchus (Nicias c. 1) et Longinus 
(zcegi vwove 4, 1) testes sunt. (cfr. Blass, Attische Beredsk. 
v. Alexander bis Augustus p. 43, 2.) 

Patria igitur cum Xenophon iam careret, eo maiore 
cultu et veneratione Ágesilaum amplexus tum primum cum 
saucio illo Spartam venisse ibique usque ad a. 391, quo anno 
Agesilaus exercitu Corinthum profectus est (Hell. IV 4, 19. 
Grote H. of Gr. IX 470. 455) commoratus usque ad pacem 
Antaleideam a. 38€ regem sectatus esse videtur. Cum 
enim probalilissuma sit Grotii sententia, qui Xenophontem 
a. 990 in castris Ágesilai apud Heraeum castellum fuisse 
censuit (H. v. G. IX 477)!) neque Hertzbergii coniectura, qui 
eum insequenti quoque anno Ágesilai in Ácarnanes expedi- 
tionis socium fuisse dixit (l. l. p. 269. n. 35)9, eum usque 
ad pacem a. 387 initam apud regem versatum esse puto. 
Deinde Sceilluntem migravit, quod oppidum viginti stadia 
ab Olympia remotum (Anab. V 3, 11) a. 400. (Grote H. of 
Gr. IX 311. 316) cum ceteris Triphyliae oppidis Eleis 
ereptum Xenophon quidem Hell. III 2, 30 non commemo- 
ravit, sed ereptum esse a Lacedaemoniis verisimillimum 
est, cum vel Pisatidis oppida Letrinos, Marganes, ÀAmphidolos 
ilis tradere Elei cogerentur. Ubi eum cum a Lacedaemoniis 
oL4i«v «Xi cyp0v accepisset?) "per decem et septem fere 


1) efr. quam minimas res refert, Hell IV 5, 9 xc«reAuzovreg 
x«i v& re vu£va xci r& eguoTonotovueva. 4 (x«(ouov évóvunue Aynoucov) 
' 6 ucà« Cn0 rOv nagovrov 9&ooovutvog. ' ucAa lGyvonc idoovri 19 Yang. 

2) Quo libro utendi cum mihi facultas non sit, quibus argu- 
mentis ille sententiam suam confirmaverit, nescio; attamen his praecipue 
locis utendum esse puto: IV 6, 6 zéunztQ 7 txrj x«i Oexér quéoc 
5 Ààíuvn ntoi qv r& pocxnu«re n&vra qv... T. xaíztéo nó atQi Ótizvov 
XTCOXEUGLOU EvOY ... 10. éir Q9 uiv égqeyiuttero ... 

3) Diog. L. II 52 laudato Dinarcho cfr. Paus: V 6, b: Jf«xe- 


, . ind — T - » 
ÜcriuóvioL ZxilàoUvr« «nortuvoutvo, tüc lÀt(«c Atvoquvri Edog«v  (!). 
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annos commoratum et agriculturae, venationi, litteris deditum 
Seripborum magnam partem composuisse altera disputationis 
nostrae parte demonstrabimus (cfr. Plutarch. de exilio c. 14); 
Lacedaemonios vero zrgoiev(av quoque ei dedisse si Dinarchi 
auctoritate nisus Diogenes Laertius affirmat (D. II Dl), 
hoc non quo tempore ille tradit, nempe cum in Asia apud 
Agesilaum versaretur, factum esse existimo, sed cum Scil- 
lunte consedisset, cum illi proxenis suis velut emissariis 
delatoribusque usi esse videantur (cfr. Polydamae Pharsalii 
orationem Hell. VI 1, 4). Eo vero ipso tempore ex Asia 
Megabyzus, Dianae Ephesiae ille pontifex, Olympia specta- 
turus venit (Anab. V 8, 7; Diog. II 52 «ara zrgoqaoi vic 
ztavqyvoecc), Xenophontique eam pecuniam, quam cum Age- 
silao a. 394 in Europam profecturus Ephesi deposuerat, 
reddidit. Quod & 384, quo prima post pacem Olympia 
celebrata sunt, factum esse cum Nitschio consentio (Ab- 
fass. d. Hell. p. 64). Qua ex pecunia ille sacellum Dianae 
Ephesiae aedifieandum curavit et anniversarios dies festos 
agendos instituit (An. V 3, 7 sqq). Qua ex re qui causam 
Xenophontis ob pietatem erga deos laudandi ducunt, ii 
illam pecuniam non ipsius fuisse, sed ante sedecim fere annos 
ei traditam esse neglegunt. Praedam enim cum a. 400 Cera- 
sunte Graeci distribuerent, decumam Apollini Ephpesiaeque 
Dianae factam ducibus servandam tradiderunt!) Atque ex 
ea quidem parte, quae Apollini destinata erat, Xenophon 
&véOquo rcovmocuevog Gvari9«oiw sic TOv év ztÀqoig vOv 
-49q)vaicov Jqoavoóv, Dianae vero partem neque quomodo 
Apollinis Delphos, ità hane Ephesum — quae urbs multo 
minus remota erat — misit, neque cum primum ipse Ephesum 
venisset (quo fortasse iam a. 399, cum 'Thibron exercitum 
Dercyllidae traderet cf. Hell. III 1, 8, certe Agesilaum secutus 
a. 996 venit cf. III 4, 4. 15), dedicavit, sed ueverv Jeav 
ratus, quominus retineret religioni non habuit. Et ne tum 
quidem, cum ipse ex Ásia devaderet, Deae dedit, sed Mega- 
byzo ea condicione servandam tradidit, ut si ipse incolumis 


1) An. V8,4: riv Oexerqv. QiéA«gov of G10«tij'01 10 u£pos Éxcatos 
qvAcrtéwv. Toig 9&ois. 
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ex periculis evaderet, ipsi redderet, si perisset, Dianae iam 
donum faceret (Anab. V 83, 6.)). Neque cum ex illa pecunia 
post a. 384 sacellum aedificasset, Graecos milites hoc deae 
' dedieasse in ea inscriptione quam ipse nobis tradidit, com- 
memoravit (An. V 3, 13 ofr. V 8, D.). 


S 5. De Xenophontis uxore et filiis. 

Seilluntem Xenophon secum nescio quam mulier- 
culam duxit, cui nomen Philesiae erat (Diog. II 52 lau- 
dato Demetrio. Quam quo iure Ruestowius pulchram 
feminam ex lonia natam dieat (Milit. Biogr. I 211) non 
minus ignoro), quam cur Wilamowitzius eam Athenis 
oriundam fuisse tam praefracte negaverit?) cum de eius 
origine nihil constet. Ex ea enim re, quod Diogenes 
illam yeévatov loquitur l. L, nihil colligi potest, nisi Phi- 
lesiam non ita nobili loco natam fuisse; neque quidquam 
inde profieimus, quod filios, qui inter equites Athe- 
nienses stipendia meruerunt, in civitatem receptos esse 
oportet. Nam Periclis illa lex?), qua qui a patre Atheni- 
ensi, sed ex matre alienigena orti essent, civitate privati sunt, 
brevi tempore interiecto neglecta esse videtur, quippe quam 
a. 404/83 et a. 846/5 renovari oporteret (cfr. Philippi, Bei- 
trüáge z. Geschichte d. Att. Rechts p. 33). Fortasse Philesia 
una ex illis feminis fuit, quae fortunae se committentes 
exercitus sequerentur, — quod quin Athenienses mulieres 


1) Nomen enim Philesia quod praeter Diogenem Suidamque, qui 
d» insí«v exhibent, non nisi Ionica forma 4»4ge(r legi videtur (Anthol. 
app. ep. 259. C. I. G. III 6263), id argumentum satis probabile non 
existimo. 

2) Wilamowitz, Àntigon. v. Kar. p. 138: ,,Es versteht sich von 
selbst, dass Dinarch mit formellem Recht die Ehe, der Diodorus und 
Gryllus entsprossen sind, als Concubinat ansieht; denn das wird keiner 
glauben, dass das Weib, das dem Xenophon Anfang der 80er Jahre 
die Sóhne geboren hat, eine Athenerin war, und keinesfalls war die 
Ehe in Athen rechtsgültig.^ Equidem neque Xenophontis cum Philesia 
consuetudinem concubinatum & Dinarcho dictam esse video neque 
filios a. 889 vel 388 natos puto, neque Philesia unde orta sit, scio, 
neque cur matrimonium, quod exsul quis inierit, illegitimum sit, etiam 
cum ille in patriam revocatus sit, intellego. 

3) Pericdleem legem tulisse, non antiquatam restituisse cum 
Grotio (H. of Gr. VIII c. 66) aliisque (cfr. Philippi l. l. p. 28 n 44) 
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non minus quam aliae fecerint, non dubium est. Itaque 
unde nata fuerit, parum constat." — Ex ea vero duos 
Xenophonti fuisse filios Diogenes testatur (II 52); quos ab 
ipsius parentibus Gryllum et Diodorum apellavit (cfr. p. 6). 
Quorum uter maior natu fuerit, traditum non est; priorem 
Gryllum Diogenes nominat, neque veri dissimile est, maiorem 
natu ab avo nomen accepisse; tamen cum JDioscuris iis 
cognomen datum sit, non absonum est conicere, hoc, quod 
fratres gemini essent, factum esse. — Aetatem autem filio- 
rum constituere possumus. Primum enim a. 399 sibi filios 
nondum fuisse Xenophon testatur Anab. VII 6, 34; cum 
vero Scilluntem migraret, eum uxorem cum filios secum 
duxisse Diogenes narrat; itaque filios 1nter a. 399 et 387 
natos esse apparet. Sed ex Anabasi et Plutarcho certiora 
etiam effici possunt. Refert enim Xenophon, se sacello 
Dianae aedificato (id quod post a. 384 factum esse infra 
probabimus) anniversarios dies festos cum vicinis celebrasse, 
hospitibusque suis et terrae fruges et vinum et venationem 
apposuisse, cum ipsius fili cum aequalibus venarentur 
(Anab. V 8, 10: xai yàg Suoav émoiobrvro tig wv £ogrnv 
ot cv& j/Etvoqüvroc zcalÓeg xoi ot vOv GÀÀov zcoÀitOv, ot 
Óé fovióuevoL 'aaií &vÓgeg OvveOqocov: xoi vÀ(oxeto TG uév 
&& avvoD voD iegoU ycgov, và Ó xai éx vijo GDoAonc, oveg xai 
dopxdÓsg xai &Àaqor) Itaque filiorum utrumque iam com- 
pluribus annis antequam Soillunte Xenophon expelleretur, 


puto, cum haec rogatio et cum Clisthenis reipublicae constituendae 
rationibus pugnaret et ante Periclis tempora causa nulla esset, cur 
civitas Attica appeteretur; tum vero cum colonias mittere, stipendia 
iudicibus populoque contionario solvere coeptum est, frumentaque plebi 
dono data sunt, in civitatem irrepere coeptum esse videtur. Occasionem 
legis, quam non & Pericle primo latam esse putat, renovandae colonias 
8. 446 in Euboeam missas fuisse probabilissima Mueller-Struebingii conie- 
ctura est (Aristoph. etc. p. 81.) — Dunckerus nuper Periclis omnino 
legem fuisse negavit, qui eam non contra vóSovs sed contra zt«pezyo«qovc 
& Thucydide Melesiae filio latam esse censuit (Sitzungsber. d. Berl. 
Acad. 18883. p. 935). . 

1) Silentio praetereundum non est, quod G. Sauppius exhibet, 
qui in bibliotheca Escorialensi librum manuscriptum s. XIII exstare 
dicit inscriptum: , Vitae Xenophontis uxoris et filiorum" — qui quae 
contineat nescio. (cfr. G. Sauppe ed. tom. I praef. p. XII.). 
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aetate adeo valuisse apparet, ut venationibus interessent. 
Ut vero ot £x zaiÓóg TÓw àAÀÀcdrrovveg vv c9ov venari inci- 
perent, Xenophon ipse suadet (Cyneg II 1), quod, cum in 
Graecia celerius quam nostro sole pueri maturescant, in eos 
cadere existimo, qui tertium decimum fere aetatis annum 
agat. Cum autem apros venari non sine aliquo periculo 
sit, adulescentes non antequam quindecim fere annos nati 
essent, his quoque venationibus adesse coepisse existimo ?); 
itaque- cum sacra illa anniversaria essent filiosque plus 
semel, ut hospites bene exciperentur, venatos esse imper- 
fecti usus doceat, utrumque duodeviginti annis minorem 
non fuisse apparet, cum a. 371 Scillus ab Eleis expugnare- 
tur (ofr. p. 27); post a. 889 igitur nati esse non possunt. 
Sed etiam prius natos esse Plutarchus docet, qui narrat 
Ages. c. XX: Xtroqovra Óà vóv coqóv Zyov ue9  tavrot 
[^47100Àa0c] ozcovóaZóuevor, éxéAeve rovg zcaiÓog £v /foxsóoiuovi 
rQéqtiv uerazteu'Guevor, cgo uco9q00uérovó vv uaOquavov 
rO «cÀAwrov, &gyeoOoL x«i &oyceuv?). Hoc vero Plutarchus 
post saucii Agesilai ex pugna Coronensi reditum (cfr. c. XIX) 
et antequam ille Corinthum a. 391 proficisceretur (c. XXI ofr. 
Hell. IV 4, 18; Grote, H. of Gr. IX 470) factum esse com- 
memorat, et per se verisimile est, Xenophontem illo tempore 
Spartam venisse. Itaque si inter a. 394 et 391 ille filios 
Spartam arcessivit, eos antea iam natos esse perspicuum 
est. Unde autem arcessiverit, Plutarchus non tradidit; sed 
Xenophontem in itinere alicubi Philesiam cum infantibus 
reliquisse probabile non est, immo cum a. 394 ex Àsia cum 
Agesilao rediret, non secum duxisse videtur, itaque eos in 
Asia inter a. 399 et 394 natos esse existimo; certe non 
post a. 393/92 natos esse Plutarchus testis est, quare Wila- 
mowitzium errasse apparet, qui eos circiter a. 889/8 lucem 


1) Cyrum quo anno aetatis apros venantem Xenophon fecerit, 
neque satis constat (cfr. Cyrop. I 8, 1 cum 4, 8. 16), neque si tertio 
vel quarto decimo anno venantem fecisset, hinc pro nostra re aliquid 
efficeremus, cum Cyrum exemplar omnis virtutis excogitatum iam 
puerum magis quam ceteros homines valuisse fingere potuerit. 

1) Filios Spartae educatos esse Diogenes quoque testatur lau- 
dato Diocle (1l 54). 


vidisse dicit l. l. — Si vero filios iam a. 398 vel 397 natos 
esse facimus, optime cum nostra ratione convenit, quod circa 
8..992 Xenophon filios Spartam arcessivit, ut una cum 
Spartanis pueris educarentur; nam inde a septimo aetatis 
anno Spartae pueri publice educari incipiebant (Gilbert, 
Gr. Staatsalt. I 67.). Gryllus igitur cum a. 362 moreretur, 
tricesimum sextum fere aetatis annum agebat!), Diodorus 
tricesimum quintum. .Huie filius fuit a fratre Gryllus 
appellatus, qui post pugnam Mantinensem natus esse vide- 
tur (Diog. II 52... Sed tam Gryllo quam Diodoro iam 
antea filius esse potuit, quem Xenophontis Aeschyli adver- 
sarli patrem fuisse conicere quis posset. — Àt cum de huius 
Xenophontis origine traditum nihil sit, hoc quisque sibi, 
ut volet, persuadeat; ego fieri non posse contendo, ut 
Xenophontis, quem contra Dinarchus orationem composuit, 
pater eruatur, quare neque Grotio neque Wilamowitzio assen- 
tior (cf. p. 2 seq.) et quae Beckhusius de Xenophonte, Grylli 
filio, Isocratis discipulo sibi finxit, ea mera commenta dico. 


S 6. Xenophon Scillunte expulsus Corinthum se confert est 
ab Atheniensibus revocatur. 


Sed ut per reliquam aetate Scillunte vitam securam dege- 
ret, Xenophonti non contigit. Elei enim Diogene et Pausania 
testibus?) exercitu contra oppidum profecti, cum Lacedaemonii 
non satis celeriter auxilium ferrent, expugnaverunt; quo 
facto Xenophon expulsus est. Quod quo .anno acciderit, 
traditum quidem non est, sed fore ut coniectura assequa- 
mur, spero. Nam quas urbes a. 400 a Lacedaemonius de- 
victi Elei amiserant, Scilluntem dico, Marganen, Triphyliae 
que oppida (Hell. III 2, 30. Grote H. o. Gr. IX 816 n), 


1) Neminem assentientem habebit Bergkius, qui ab Heroda poeta 
Grylum Xenophontis filium commemoratum vult (Her. frg. 1. Bergk. 
Poet. Lyr. Gr. II 509), cum Herodas multo posteriore tempore floruisse 
videatur (cfr. Meineke Anal. Alex. p.899. Bernhardy Gr. Litt. Gesch. 
II? 1, 471). | 

2) Diog. L. II 583: q«civ 0? '"Hisíovce Otro«revanuévove sl; TOv 
ZwuuAloUrto. Boed vvóvrov vOv axtÓcuuovíav £v r0 yopgíov. Paus. V 6: 
ol. dà "Hàs(ov éÉnygrol  xouíaG«cGa( te «v9ig XxiAoDvre "HÀt(ovg &Aeyov. 
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eas extremo a. 971, cum Athenis pax Antalcidea renovare- 
tur!), suas esse dixerunt et ut liberae fierent recusaverunt. 
(Hell. VI b, 2: '"Hàeio, 9€ avréAeyov, cog ob ÓéoL caUrovOLOvG 
7EOLElV  OUTE Maoyaveig oUte X«iMovrctovg ovre "ToupvALove 
oq&réoac yoQ elvat, vavroc vàc zvÓÀ&tc). Itaque eo tempore 
Seilus et Triphyliae oppida Eleorum in potestate erant. 
Eleos vero antequam Lacedaemonii magnam aliquam cladem 
accepissent, contra eos rebellare non ausos esse probabile 
est, itaque post pugnam Leuctricam et antequam Athenienses 
civitates Peloponnesiacas ad pacem renovandam invitarent 
i. e. autumno a 2371, Triphyliae oppida expugnata esse 
videntur. Cuius quidem belli quod praeter Diogenem et 
Pausaniam nemo mentionem fecit, mirandum non est, cum 
maiores quoque calamitates, quae Lacedaemoniis acciderunt, 
Xenophon silentio praeterierit; Sciluntem certe ab 'Eleis 
in potestatem redactam esse non commemoravit. — Haec 
vero sententia ea re confirmatur, quod cum hieme a. 370/69 
Thebani primum in Peloponnesum incursionem facerent 
(Grote X 294. Curtius III? 327), Elei iam illis consociati 
erant (Hell. VI b, 30), et quod Elei a. 368 illas urbes ad 
Arcadas defecisse dixerunt (Hell. VII 1, 26), quod facere non 
potuerunt, nisi inter a. 400 et 368 eas in suam potestatem 
redegerunt. Accedit, quod Diogenes Lacedaemonios sive 
diutius moratos esse sive sero auxilio venisse dicit (Diog. l. 1. 
poadvvórvrcv .daxeóotuoviov); postquam enim a 370 Megalo- 
polis condita, hiemeque insequenti Messenia libera restituta 
est (Grote X 319 n. 5; Curtius III 321. 330) illi de auxilio 
ferendo ne cogitare quidem potuerunt, cum duabus viis, quae 
Scilluntem ferunt, prohibiti essent. Itaque Grotio (Platon 
III 567) qui paulo ante pugnam Mantinensem Xenophon- 
tem expulsum esse dicit, assentiri non possum, neque 
Kruegerum (Stud. II 281) Nitschiumque (Hell. p. 54) sequor, 


1) Hellen. VI 5, 1: éz& MoyíÓcuoc ix rgc éni eUxro« goyoe(ac 
«n5jy«ye 10 Gro«revue. Leuctricam pugnam quinto die mensis Hecatom- 
baeonis (— " d. m. Julii Ideler Chronol. I 885. [die 7 o. mensis Augusti. 
Mommsen| cfr. Ascherson Arch. Ztg. 1856 p. 264) commissam esse 
Plutarchus Ages. c. 28. testis est. Itaque autumno vel hieme eius 
anni Athenas conventum esse videtur cfr. Grote X 274, Curtius III5 870. 
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qui post illud concilium Seiluntem expugnatam putant,l 
sequor, sed autumno a. 971 post pugnam Leuctricam et 
antequam legati civitatum Athenas convenerunt, oppidum 
in Eleorum potestatem redactum Xenophontemque expulsum 
esse censeo. 

Seillunte expugnata quo Xenophon se contulerit, his 
verbis Diogenes narrat: Ore rovg viéag acUroU elg dézQtov 
rrebeA 9elv. uev'óAlyew obxevdv, xat ovróv Atvoqxvra eig vuv 
"Hiu» scgóregov, &ivo elc 7férgtov zgóg voUg zraiÓag, u&xetOev 
cóv avroig tig Koguv2ov OwaocO dra, «cb avrÓ9t warouijoaL 
[0 -fetvaoyog qwow]. Atque filios quidem Lepreum confu- 
gisse probabile est, cum Lacedaemoniorum finibus id oppidum 
propius, ab Eleis remotius esset et antiquitus Lacedaemoni- 
orum partibus faveret (ofr. Busolt, D. Lacedaemonen und 
ihre Bundesgenossen I 181) et postea quoque a. 370 illis 
contra Mantinenses auxilia mitteret (Hell VI b, 11) At 
quis ex urbe ab Eleis expugnata ipsorum Eleorum in urbem 
confugit? Hoc nunquam animum inducere potui, quamquam 
Nitschius (l l. p. 48) eum lege cum Eleis agere voluisse 
dicit, cui Wilamowitzius assentitur, qui Xenophontis que- 
relam Elim delatam irritam fuisse arbitratur (l. l. p. 332). 
Sed inter. arma silent leges et Xenophontem ipsius cum 
periculo aufugisse (Ót«0c9ijvat) Diogenes dicit II 53; itaque 
neminem adhue in hoe loco offendisse miror.  Variam 
lectionem vero Menagius quidem et Dindorfius, qui Diogenes 
vitam Xenophontis Ánabaseos editioni addidit, nullam exhi- 
bent. Sed in optimo codice Neapolitano National 283, 
A4», in Laurentiano 68, 28 wA legitur, quod C. Wachs- 
muthius summa cum facilitate ad Ruehlium scripsit, itaque etc 
v«v 'HAiv codicum quoque auctoritate caret. "Hw vero oppi- 
dum cum nusquam legatur, quid substituendum sit dubitari 
potest. Quae enim urbs neque a Scillunte ita magno spatio 
dictat et in via, qua ex Pisatide Spartam proficiscuntur, sita 


1) Neminem assentientem habebit E. Curtius (Gr. Gesch. III5 
498) qui Xenophontem a 3865/4, cum Elei contra Àrcades bellum gere- 
rent, Scillunte excidisse putat, cum Elei eo tempore cum Lacedaemoniis 
foedere iuncti eas urbes aggredi non possent, quas a. 400 illis cesserant 


B! (Hell. VII 4, 19). 
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est et Lacedaemoniis fidem servavit, etiam cum ceterae 
Arcadiae civitates ab iis defecissent (Hell. VI 5b, 25) — 
Heraeam dico, eius nomen ab iis quae Neapolitanus exhibet, 
nimium recedere videtur, quamquam e: et $3 saepe in codi- 
cibus mutantur. Itaque &g 719v '"Heeíav scribendum esse 
non contendo?) sed satis habeo constituisse, eorum sen- 
tentiam,.qui Xenophontem Elim confugisse dicunt, neque 
probabilem esse neque antiquitatis testimoniis niti. — Deinde 
eum Lepreum ad filios atque cum iis Corinthum profectum 
esse Dinarchus testis est l. l;; Nitschius vero quod sibi 
persuasit, qui eum antequam Corinthum iret, Spartam ve- 
nisse atque Agesilai expeditionis contra Mantineam urbem 
&. 940 susceptae socium fuisse putat, id absonum quidem non 
est, sed Hell. VI 5, 10—21 non satis probatur. Corinthi 
autem usque ad extremum vitae diem commoratus esse 
videtur, cum eum hae in urbe ex vita discessisse Diogenes 
Demetrii Magnetis auctoritate nisus referat (II 56 cfr. IT 53 
&reuV'e ro0g zraiÓag eic vag ^4911rag). Quae enim a Pausania 
V 6, 6 tradita sunt, qui exegetarum Eleorum testimonio 
adhibito Xenophontem venia ex Olympici senatus iudicio 
impetrata Scilluntem rediisse ibique diem supremum obiisse 
narrat?) ea ab Eleis ad invidiam clarissimi scriptoris ex- 
pulsi minuendam ficta esse videntur (Kruger. Stud. II 276. 
Letronne l. l. p. 382. Grote, Platon III 568. H. of Gr. IX 
246 n. 1), cum non iudicum sententia ille excidisset, sed 
oppido expugnato q«ÀoÀc«cv aufugisset. 

Brevi vero tempore postquam Corinthum transmigravit, 
cum patria in gratiam rediisse videtur. Et rediisse quidem 


1) Proxime ad ea, quae Neapolitanus exhibet, "YÀg accederet, 
sed eius nominis oppidum in Peloponneso nullum invenitur. — '"EAo; 
in Elide commemoratur & Strabone p. 129 Kr. Curtius, Peloponnes 
II 114, 41. 

2) Paus. V 6, 6: Oi 0? 'Hisíov iÉmymre xouíc«G9at r& eU9uc 
ZxuoUvra "Hitíov; ÉAtyov x«i EKtvoqowta Ótt ÉAefe zai "axcdauuovíov 
Tv ynv, xgtÓnvas uiv àv tij; OÀvunuxij Boulg, ruxovta dé ovyyvounge noe 
"Hàs(ov deg iv /ZxuoUvrt olxnaew. x«i Ó] x«i oÀ(yov &moréQo roU 
fepoU uvnu& re éde(xvvto x«i rnc ITevréAga(v oro Augorou(ag eixov eni vQ 
r&qqr &v&, ÓÀ «vro Atvoquvrog Àéyovauv of ztgoGouxoUvrec. — — Apparet 
igitur, nomen Xenophontis illi sepulcro inscriptum non fuisse. - 
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praeter Istri testimonium (Diog. II 59; ofr. p. 20) libelli 
de Vectigalibus et de Officiis Magistri Equitum extrema 
aetate compositi probant, quibus Atheniensium reipublicae 
et omnino amicum se praebet et cum interdum Athenienses 
loquens prima persona pluralis utatur, se ipsum Atheniensem 
dicere videtur (de Veotig. II 9 &géAowuev; 5 doxobuer; 1 xa- 
JSuoraiuer cfr. IV 39. V 6.) Itaque Xenophontem revocatum 
esse constat, atque a. 369, quo tempore Athenienses The- 
banis invidentes consilium Lacedaemoniis auxilium mittendi 
inlerunt (Hell. VI 5, 49; Grote, H. of Gr. X 320 sqq) 
revocatum esse probabile est. Quod Athenienses non propter 
scriptoris gloriam fecerunt, sed ab optimatibus commoti, 
qui Callistrato principe foederi cum Lacedaemoniis ineundo 
operam dabant. Eubulo vero, quem revocandi Xenophontis 
auctorem fuisse Ister dicit, cum eo familiaritatem  inter- 
cessisse existimo, cum ille Thebanis faveret (Demosthen. 
de corona 162 p. 281, 17; cfr. Schaefer, Demosthenes u. s. Z. 
I 165), quibus Xenophontem infensissimum fuisse ex Helle- 
nicis perspicuum est.!) 

Quamquam vero revocatus est, tamen Athenas rediisse 
non videtur; certe non diu ibi commoratus est, cum a. 362 
foedere ab Atheniensibus cum Lacedaemoniis icto filios 
Athenas missos esse Diogenes II 53 referat. Qui inter equiter 
Athenienses stipendia merentes proelio equestri paulo ante 
pugnam Mantinensem commisso, quo Mantinea urbs a 'T'heba- 
norum expugnatione servata est (Plut. de glor. Athen II 346) 
adfuerunt, atque alter Diodorus nulla re memorabili gesta 
ex pugna evasit, Gryllus fortiter dimicans interfectus est. 
(Ephor. ap. Diog. L. II 58 sq; frg. 146 a. Mueller. Pause 


1) Nitschius cur Xenophontem a. 369 ab Atheniensibus revocatum 
esse neget (Abf. d. Hell. p. 49), non intellegitur. Qui propter merita 
filiorum, quos illo tempore inter Corinthiorum equites stipendia meruisse 
et cum Iphicrate ad Isthmum profectos esse putat, patrem revocatum 
esse sibi persuasit. Quod neque per se versimile et propterea impre 
bandum videtur, quod facultasne fuetit metoecis inter equites Corim 
thiacos stipendia merendi, dubium est. Athenis certe non fuit, quo 
tempore Xenophon Hipparchicum componeret, Spartae év oAvyevooe- 
sor«ri 7201€ post pugnam Leuctricam fortasse data est, cum quadrin- 
gent cives interiissent (Xen. Hipparch. IX 4.) 
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nias vero quod exhibet, qui à Gryllo Epaminondam vulnus 
mortiferum accepisse dicit (Paus. VIII 11, 6; IX 15, 5), 
id cum Plutarchi testimonio non minus quam cum ipsa 
rerum ratione pugnat; neque enim Epaminondas illi proelio 
equestri ipse interfuit (Hell. VII 5, 14), neque in ipsa pugna 
Mantinensi Atheniensibus se opposuit, sed contra Lacedae- 
monios inter gravis armaturae pedites pugnavit (Hell. VII 
D, 28) et ab Antipatre Spartano, cui nomen Machaerioni 
fuisse videtur, occisus est. (Plut. Ages. 3b cfr. Corn. Nep. V. 
Epam. IX.) Itaque ex Euphranoris pictura (Plut. Glor. 
Ath. II p. 346. Paus. IX 15, B. VIII 11, 6), qua ille duces 
fortasse Atheniensium 'Thebanorumque equitum pugnantes 
fecit, Atheniensium iactatione illum errorem ortum esse 
Schaeferus summa cum probabilitatis specie coniecit (De- 
mosthenes III 2, 10 sqq.)!). 


S 7. Xenophon quo anno mortuus esse videatur. 

De Xenophontis morte haec tradit Diog. II 56: Kovéatgewe 
08 xa9! à qmot Nrqoddeióte &y Tjj VV agyóvvao x«i Olvyuzrto- 
YUACY avaygog i, &r&L 7tQUE(Q). vijo veu vQo xci £xaroctijs OÀvu- 
rrutdoc G. e. &^ "460/59. a. C. n.) ézui Ggyovvog Kohdcónuidov, 
&q? ov «xai GiAuczog 0 vduivrov Mouxsóóvov Vosev. — Quae 
quamvis diligentem seriptorem redolere videantur, tamen 
vera non sunt; cum enim et Hellenicorum liber sextus non 
prius quam a. 9b1 compositus sit, et libellus de Vectigalibus 
ipso a. 355 conscriptus, Xenophontem ultra a. 355 vitam 
produxisse oportet. (cfr. 88.16 et 22.) Verumtamen Alfredi 
*' de Gutschmid coniecturam sagacissimam secuti^) non Stesi- 
cldi fidem abrogabimus, sed quae recte ille tradidit, 
ea sive à Diogene sive ab eius auctore pessime corrupta 
existimabimus. Cum enim &vaygaqnj»v vv àgyóvrcv «ot 'OÀvu- 
7zt1091X0Y ile composuerit, errorem inde ortum esse pro- 


1) Quam Diogenes narrat Xenophontis vocem, qui eum, cum 
nuntium de filii morte accepisset, exclamasse dicit: ,Scivi mortalem & 
me genitum esse (Diog. II 54), ea Anaxagorae quoque Solonique tri- 
buitur (Diog. II 13). 

. 2) Hane coniecturam Gutschmidius scholis docet et ut publici 
iuris facerem summa qua solet liberalitate mihi permisit. 
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babilissimum est, quod tam Ol. 105 quam Ol. 106 Porus 
quidam Olympia vicit (Euseb. I 205 seq. Schoene), sive 
eundem fuisse recte Eusebius l. l tradiderit, sive alterum 
Cyrenaeum, alterum JWaeAiéa fuisse Diodorus XVI 2 et 15 
iure suo contenderit.!) Itaque si, quae Ol. 106 acciderunt, 
ea 1n Ol. 105 translata esse putamus — id, quod in Eusebii 
quoque libro non raro accidit, qui e. g. Xenophontem non 
Ol. 94,4 — a. 401 a. C. n. — sed Ol. 95, 4 — a. 397 floruisse 
dicit (Euseb. II p. 110 ed. Schoene) — Xenophontem Ol. 
106 i. e. inter a. 356 et 352 a. C. n. naturae satisfecisse 
verisimile est. Cum vero a. 355 libellum de Vectigalibus 
composuerit, a. 3D4 mortuus esse videtur Hoc enim 
anno ut eum ex vita decessisse existimemus, altera quoque 
ratione commovemur: nam Xenophontem ultra annum 
nonagesimum vitam produxisse a Ps.-Luciano Macrob. 21 
iradi supra commemoratum est p. Y. Quod incredibile 
est, si Macrobiorum scriptor eum circa a. 490 natum esse 
existimavit; nullum enim in Xenophontis scriptis vestigium 
estí, quo eum usque ad a. 840 vixisse demonstretur. Si 
vero ille Strabonis sententiam secutus Xenophontem pugnae 
Deliensi interfuisse arbitratus est et a. 354 mortuum esse 
Scivit, eum tvcép v& £vevQqaovra yeyovóra animam efflasse 
iudicare potuit. — Adde, quod melius et magis pro genere 
operis a Stesiclide Philippi regis mentio facta est, si ab 
ilo traditum esse putamus, Xenophontem Ol. 106 diem 
supremum obiisse (quod enim primo eius Olympiadis anno 
eum mortuum esse dicit, ei rei non magna auctoritas tribu- 
enda erit) Nam Ol 106 Philippus Olympiae iz« xéAqu 
victoriam reportavit. (Plut. Alex. 3. Consol. ad Apoll. VI 
p. 105 a.) 

* Archontis Callidemidis nomen corruptum et Callimedes 
scribendum esse videtur, cum Diodorus XVI 2 et Dionysius 
Hal. de Dinarch. 9 archontem Ol. 105, 1 Callimedem vocent, 
Diogenesque scriptor neglegentissimus sit (Benseler Lexic. 
d. gr. Eigennamen s. v; Wilamowitz. Antig. v. Kar. p. 3b6 


1) Pausanias X 2,3 errasse videtur, qui Ol. 105 Prorum Cyre- 
naeum victoriam reportasse dicit. 
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n. 20). Contra non est, cur cum Wilamowitzio l. l. pro 
Stesiclide KrqowxAe/Ónc i. e. Kr«oiaAie scribamus, quem 
Athenaeus Xgooóvovg composuisse dicit (VI 2729 b. X 445 d); 
nihil enim proficimus, si pro scriptore semel laudato alterum 
introducimus, cuius bis mentio fit, praesertim cum nme lh 
brorum quidem nomina eadem sint. 

Pergit Diogenes l. l. his verbis: vé9vq«e 08 év Kopiv20, 
c0gqQot zfquroioc ó Marge, ijóv ÓqAaó: y«ocióg c». Cuius 
testimonio cur fidem abrogemus, non est, cum quae Pau- 
sanias de Xenophonte ab, Eleis revocato et Scillunte mortuo 
tradit, ea ab Eleis ficta videantur (cfr. p. 29). — Quid de 
Xenophontis aetate Demetrius censuerit, ex hoc loco non 
apparet, cum et septuagenarius et nonagenarius apte ijÓ 
ÓqAoóÓT yqocióg cv appelletur. 

Restat, ut tabellam chronologicam addam, qua vitae 
Xenophontis tempora complectar: 
ee. a. 430. Nascitur Xenophon. 

430—401. Athenis versatur. | 

Socratem fortasse inde ab a. 410 sectatur. 
401—394. In Asia versatur. mE 

401/0. Ad Cyrum proficiscitur, contra regem Persa- 
rum arma fert, Graecos ad Pontum reducit. 

399. Apud Seuthem in "Thracia stipendia meretur, 
exercitum in Asiam reducit et '"lhibroni tradit. 
Uxorem ducit Philesiam. 

399—396. Cum Thibrone et Dercyllida, Lacedaemo- 
niorum ducibus contra Persas bellum gerit. 

306. Agesilai regis exercitui praefecti amicus fit. 

.994—387. Agesilai expeditionum in Graecia suseeptarum 
Socius est. . 

394. Cum Agesilao in Europam redit, in pugna Co- 
ronensi contra cives suos arma fert, Athenis 
damnatur. 

387—371. Seillunte versatur. 

384. Megabyzus pecuniam a. 394 depositam reddit, 
Xenophon sacellum Dianae Ephesiae aedificandum 
curat et dies festos instituit. 

3971 autumno. Ab Eleis Scillunte expellitur. 

9 
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340—304. Corinthi eommoratur. 
369. Revocatur ab Atheniensibus. 
362. Gryllus filius moritur. 

354. Xenophon Corinthi moritur. 


II. 


S 8. | De Demetrii catalogo Xenophontis scriptorum. 


Jam transeo ad alteram disputationis meae partem, 
quae in temporibus, quibus singulos libros Xenophon compo- 
suerit, quantum possumus circumscribendis versabitur. Aoc 
primum quidem quae a Xenophonte scripta tradita sint, 
breviter percurrendum est. Qua de re Diogenes Laertius 
Demetriüim Magmnetem secutus!) haec docet (II B6): Zvvé- 
ypaie óe BuAio zrgüc và verropaxovra, GÀÀcv &ÀÀcG ÓLaugoUy- 
rov* viv v! "dvdflacw, se xarà. fiAlor u£v émo(qoe zgooíutov, 
0Ànc Ó'ot* xai Kógov zrotóe(av xal  EMMyyvxa xol drcourquovei- 
Hera: Xvurró0ióv v& *ai  Oixovourxóv xai zc&gb izzXic «al 
Kuvqyevvxóv xoi "Irzcogyvaóv, droloyiav v& XNoxodrovo oi 
zt&gi vrO0Quv XGL égovoa n "Tvgavwixóv, L4ynotÀaóv v& xci 
"A Sqvalcv xai Zoxeooquovieov  IoAet(av, qv qoi ovx elvat 
Atvopuovrog 0 lMM&yrqe zfuuuretosc. 

Itaque si duas Respublieas unum opus in duos libros 
divisum facimus, — quae Demetrii sententia fuisse videtur, 
cum non lloAwetoac, sed lloAwtiav eas dicat, — quattuor- 
decim Xenophonti seripta vindicantur, quae triginta septem 
libros continent. Veteres vero homines docti Historiam 
Graecam non modo qualem nos legere solemus in septem: 
libros distributam legisse videntur, sed alteram quoque 
editionem habuisse, qua in novem libros divisa esset (ofr. 
Schaefer, Jahrb. f. Philol. t. 101, 527. C. Wachsmuth, Rh. 
Mus. 34, 334. Harpocrat. s. v. llevéoro:i.) Fortasse iam ab 
veteribus Xenophontis scripta duobus eorporibus, quorum 
alterum sedecim Hellenicorum AÁnabaseosque libros, alterum 


1) Nietzsche Rhein. Mus. XXIV 181. 
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reliqua JEtvoq«ovrog ó1r0ogoc scripta contineret, comprehendere 
atque singulos libros continuis numeris designare coeptum 
est (Birt, Antikes Buchwesen p. 448. Ruehl, Jahrb. f. Philol. 
t. 197, 786. Steph. Byz. s. v. 'OAovgoc) Itaque cum 
novem Hellenicorum libris computatis undequadraginta Xe- 
nophontis scripta exhibeantur, iure suo Demetrium et zr9og 
rà verragaxovra fBugÀia ab eo composita esse et opera eius 
bz? GÀÀcv GÀÀog Óvcugeio9ar dixisse apparet. | 

Quos vero Demetrius Xenophontis libros commemo- 
ravit, ii omnes quidem aetatem tulerunt, sed non omnes 
a Xenophonte scripti esse videntur; immo Atheniensium res- 
publica, Apologia Socratis, Agesilaus ab eo aliena iudicandi. 
Quare primum de aetate scriptorum Xenophontis quorum 
duo libri historici sunt, quattuor dialogi Socraticique libri, 
quinque opuscula venatica, equestria, politica, unus eius generis 
libris attribuitur, quos nostri fabulas Romanenses vocant, 
quamquam a Graecarum fabularum Romanensium genere 
nimium quantum recedit,nobis agendum; deinde cur tres 
ili libri & Xenophonte abiudieandi esse videantur, demon- 
strandum est. 


S 9. De particulae 4j» apud Xenophontem usu. 


Si quo tempore singulos libros Xenophon com- 
posuerit, quaerimus, duae sunt viae ac rationes, quibus in 
tali re uti possumus; quarum altera certior atque brevior 
videtur, altera ambigua magis atque laboriosa. Nam aut 
iis, quae in singulis libris comprehenduntur, aetatis testi- 
moniis collectis quo tempore singulos Xenophon composuerit, 
circumscribere possumus, aut librorum genere dicendi quam 
maxime diligenter accurateque comparando constituere, quo 
ordine ille libros scripserit. Et illa quidem absoluta, ut ita 
dicam, determinandi ratione usus Boeckhius libellum de 
vectigalibus a. 355 scriptum esse constituit, neque minus 
eadem adhibita Historiam Graecam post. a. 957 confectam 
esse iam diu demonstratum est. Sed in multis Xenophon- 
tis libris aut omnino aetatis testimonia deesse videntur aut 
quomodo quae in iis legantur interpretanda sint, magna 


dissensio est. Quare altera quoque determinandi ratione 
9g* 


— 86 — 


utendum esse Ruehlius primus vidit, qui litem quae de 
Cynegetici aetate inter viros doctos est, vix alio modo 
dirimi posse dixit, ac Xenophontis librorum dicendi genere 
comparando (Zeitschr. f. d. Oesterr. Gymn. XXXI 411) 
Atque hane viam ingressus Dittenbergerus (Hermes XVI 
391sq.) usus est particula 4», ut quo ordine Platonis Xe- 
nophontisque libri compositi essent, constitueret. Qui cum 
perraro 4j» in antiquioris aetatis scriptorum libris, velut Thu- 
cydidis et ÀAntiphontis, legi, in Átheniensium republica, qui 
antiquissimus habetur Attici sermonis libellus soluta oratione 
compositus, vel omnino non esse, frequentius vero apud Pls- 
tonis aequales Lysiam, lIsocratem, Xenophontem inveniri, 
atque ipsius Platonis dialogos usu particulae multum inter 
se differre animadvertisset, quos dialogos priores, quos poste- 
riores ille composuerit, hac ratione constituere conatus est. 
Cum enim in multis Platonis scriptis xoi u1Q» et &AÀa uj» 
nunquam autem 7é u«Qr, víg uq», GÀÀd (ric) uw» legantur, 
quae in aliis eius libris hic illic, in nonnullis vel frequentius 
inveniuntur, illa scripta priori, haec posteriori aetati tribu- 
enda esse censuit. Neque enim ut hoc argumento ad dialogos 
Platoni aut vindicandos aut eripiendos utamur, fieri potest, 
cum in utraque parte libri sint, quos nemo ab eo abiudicandos 
esse censebit, neque ut tam diversum scribendi genus dialogis 
plus minus agitatis tribuamus, cum in utraque sint 
agitatissimi. Atque Dittenbergerus illos libros ante a. 388, 
quem circiter annum Plato in Siciliam primum profectus est, 
hos postea scriptos esse putavit; qua de re ego iudicium 
ferre non ausus ad Xenophontem redeo. Apud quem similia 
ile atque etiam magis conspicua quam apud Platonem ani- 
madvertit; nam in eius scriptis quattuor aetates distingui 
posse dixit. In Cynegetico enim et prima Hellenicorum 
parte!):omnino 4n» non legitur, ita ut hi libri optime cum 
republica Atheniensium comparentur; deinde àAÀe ur 
quidem et xai u«r», sed nunquam ;é «5» in Oeconomico 
inveniuntur, qui unus ex Xenophontis scriptis Platonis priori 

1) Hellenicorum primam partem priores duos libros usque 


ad II 3, 10, alteram eos, qui sequuntur, usque ad V 1, 86, tertiam 
reliquos libros complecti, infra demonstrabimus. 
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aetati respondet; tum aliquanto frequentius 1j, atque etiam 
Jé u«J» in Memorabilibus, Hierone, Convivio, Hellenicorum 
parte altera, Anabasi, Cyropaedia invenitur; quartae denique 
aetati libellos de vectigalibus et de re equestri, Hipparchicum, 
Lacedaemoniorum rempublicam, Hellenicorum tertiam partem, 
[Agesilaum] dedit, in quibus 7/é 414» multo saepius quam 
&ÀÀd uv et xoi u«v legitur, atque in brevibus illis commen- 
tationibus adeo frequenter, ut taedium legentium moveatur.) 
Num inter eos libros, quos tertiae aetati attribuit, certus 
ordo constitui possit, dubitavit quidem Dittenbergerus, 
tamen inter eiusdem generis scripta constituere conatus 
Symposium post Memorabilia, Cyropaediam post Hellenicorum 
partem secundam et Ánabasim (quam Hellenicorum altera 
parte posteriorem esse Nitschio concessit) scriptam esse 
censuit. Qua in re duobus ille argumentis usus est. Primum 
enim eos libros, in quibus 4v cum pronomine interrogativo 
coniunctum est, aliis eiusdem generis scriptis posteriores 
esse censuit, cum apud prioris aetatis scriptores víg ut» 
raro legatur; deinde Convivium post Memorabilia composi- - 
tum esse existimavit propterea, quod in his 7yé 4» multo 
rarius legitur quam «44e et xci tujv (sexies enim invenitur 
7€ u«qv in Memorabilibus, duodetricies aAÀ€ u«5», sexies et 
vicies xai Luj»), in illo saepius 7€ t1» quam à4Àd et xaL uv 
(tredecies enim legitur yé 1v, quater &4ÀÀ€ uc», novies xai 


1) Silentio praeterire nolo, ante Dittenbergerum Beckhausium 
quantum inter se Xenophontis libri usu particulae y uv differant 
animadvertisse, (De Agesilao, qui fertur Xenophonteo p. 85). Sed 
nullius plane momenti sunt, quae ille disputavit, cum sine ulla dili- 
gentia locos, quibus yi ugv legatur, collegerit; velut Convivii quinque 
locos exhibet, cum 7j? 7v tredecies legatur, Cyropaediae l. II. duos, 
cum septies. — Deinde Naumannus diligenter atque accurate collegit 
(De Xen. libello qui .4«x. zoà. inscrib. p. 49), qui qua editione usus 
sit quod non aperuit aegre fero, cum yi umqv Oecon. 17, 8 legi affirmet, 
quo in libro neque Dittenbergerus legit neque ego comparatis edition Din- 
dorfii (Lipsiae 1824), Sauppii Breitenbachii, Schenkelii illam particulam 
inveni. — Naumannum fugisse videtur, quod ov uv legitur Cyrop. I 
4, 8; I1 2, 15; V 4, 11; 5yà u5v Hell. II 8, 88; III 1, 7 ut minora 
praeteream. — Hell. VI 6, 18 ubi ille ov uv legit, quid sit, nescio, cum 
sextus liber quinque mmodo capita contineat. 
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tq») At Dittenbergerum, quo in Convivio usus est argu- 
mento, eodem in Hellenicorum altera parte uti noluisse 
miror; nam in illa quoque yé uy» multo frequentius quam 
aÀÀa uv et x«i uv occurrit (quindecies enim 76 ju", quin- 
quies xoi um", bis «AÀc uv invenitur) cum in Anabasi 
aliquanto rarius inveniatur (sexies enim 7é um», decies &AAa 
uq», ter «ei u"» in Ànabasi legitur); itaque si constare sibi 
voluit, Anabasim ante Hellenicorum alteram partem compo- 
sitam esse censere debuit. Sed eum plus quam oonce- 
dendum est, Nitschio concessisse puto, qui Hellenicorum 
p. II a. 884 scriptam esse demonstrare studuit; Anabasim 
enim post a. 980 compositam esse constat. At Nitschii 
illam sententiam aliis de causis suspectissimam esse infra 
demonstrabimus; hic ex particulae t9» usu argumentum duci 
non posse statuamus, quo Ánabasim ante Hell. partem II 
Scriptam esse probetur. 


S I0. De reliquarum particularum Usu. 


Atque cum quae Dittenbergerus disputasset, ea mihi 
ad rem propositam summi momenti esse viderentur, eius 
sententiam argumentis ex aliarum particularum usu ductis 
aut confirmandam aut refutandam esse animum induxi. 
Quare locos, quibus 4t», ovv, Ó:*, voí etc., zéQ etc., yé, vél) 
Goo, Ówzrov, «v leguntur, ex omnibus Xenophontis scriptis 
collegi, eos, quibus Óé invenitur, per scripta rainora recensui, 
— quod ne ridiculum videatur, vereor quidem, tamen non 
sine aliquo lucro fecisse mihi videor. Cum vero omnes 
ilos locos enumerare longius quam utilius sit, duas tabellas 
exhibeo, quarum prima quoties ilae particulae in singulis 
scriptis et solae et compositae legantur, demonstretur, 
altera, quibuscum alis particulis singulae coniungantur. 
Paginarum summas secundum G. Sauppii editionem stereo- 


typam addidi?) 


1) Neglexi «Alec re xef, olóc 1£ elut, àq?. ore, cre. 

2) Usus sum Breitenbachii ed. Hellenicorum, Rehdantzii ed. 
Anabaseos, Hertleinii ed. Cyropaediae, Sauppii edd. Memorabilium et 
Seriptorum minorum. 
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Singulas iam particulas breviter, si placet, per- 
lustremus. Ac mitto quidem jv, de qua supra uberrime 
actum est, e£ quomodo Xenophon particula o?» per singulos 
libros utatur recenseamus. Atque in libello de Venatione 
nec non in prima Hellenicorum parte genus dicendi multo 
minus variatum esse, quam in ceteris scriptis omnibus, 
jam apparet. Nam cum in Cymnegetico potissimum OU" et. 
uev OUY persaepe legantur, yotv, Ó'ovv, oUXOUY, OUZOUY, vOoLyagovre 
00t.000» et quod in eiusmodi generis libro nemo mirabitur , 
Gp! ovr, tío ovv, z(g ovv prorsus desunt. Quae singulza, 
quidem magni momenti non essent, sed cum omnia in eodera 
libello et in eo occurrant, quo Xenophon saepius quam ina 


ula alia commentatione — cum dialogis enim et libris 
historicis, quibus orationes insertae sunt, illae compa- 
rari non possunt —- hace particula usus est, neglegenda. 


non esse videntur. In, Hellenicorum vero prima parte 
ovxoUv quidem semel (in Euryptolemi oratione I 7, 81» 
legitur, omnino autem ot» rarius quam in Cynegetico in— 
venitur. Quod mirum posset videri, cum hic liber Cynegetico 
usu particularum maxime propinquus sit, nisi Xenophora 
in eo de rebus gestis disserere nunquam aggressus enarrare 
ea, quae evenissent, satis haberet. — À Xenophontis usu 
sermonis abhorrere videtur Ágesilaus, qui quinquies exhibet 
voiyagobv, et id nunquam in ilis, quae ex Xenophontis 
 Hellenicis deprompta sunt (I 4. 88; VI 8; VIII 8; XI 1b); 
quae particula per omnes Xenophontis libros non plus quam 
quater decies legitur (Hell. VII 1, 31; Anab. I 9, 9. 15. 18; 
IL 6, 20; V 8, 22; Cyrop. V 4, 36; VIII 1, 33. 39; 8, 1; 
Apomn. III 5, 12; IV 6, 15; Lac. resp. VI 4; XIV 6.). 

Quod cum particulas jv et ocv percenseremus, in- 
telleximus, libellum de Venatione et primam Hellenicorum 
partem a ceteris Xenophontis scriptis particularum usu mul- 
tum differre, id particulae Ó: usu confirmatum videmus: 
quae raro legitur in illis, frequenter occurrit in ceteris; atque 
in illis non modo 0 ó«, yé ó5 etc. nusquam leguntur, sed 
ne uiv Ór quidem, quod sexcenties in ceteris atque inprimis 
in libris historicis; cum Xenophon ad novam rem his . 
fere verbis transire soleat: ó uér Ó5 zegl v«(ra qr, ot ÓE , .. 


— A1 — 


Inaudita vero in illis libris essent, quae in extremae aeta- 
tis scriptis leguntur uév ovv Ó5j xoci (&AÀot) Hell. V 8, D; 
x«i uiv Ón xot, Cyrop. VIII 4, 8, neque minus xoi O5 xoi, 
quod est in Cyrop. I 6, 21; IV 2, 1; Hell. pars III l. V 
4, 4; VI 4, 18; «oi uév óxy, quod in Cyrop. 1 6, 8; V 5, 44; 
VIII 4, 17 legitur. Saepius atque in omnibus fere libris 
praeter Cynegeticum et Hell. p. I leguntur ue» yo Ó*, xoi 
7ag Ó« [— 7é], hic illie in dialogis atque libris historicis Ó7 
cum interrogativis coniunctum: tíg Ó:J Oecon. I 18; VII 16. 
17; IX 1; Memor. I 3, 10; IV 1, 20; Conviv. IV 27; 
Hell. III 3, 5; Anab. II 5, 22; VII 6, 20; Cyrop. I 8, 5. 
8. 10; 6, 16; IV 3, 10; VI 3, 20; VII 1, 6; 2, 28); « 
y&o Ów« [xci] Hell. V 2, 16; VIL 5, 2); zog ów« (Oecon. 
II 5; IX 2; XIII 4; Conv. V 5; Cyrop. I 3, 10; 6, 22; 
VIII 4, 8); zo? Ó« (Cyrop. III 1, 38); zroregog. Ó:] (Cyrop. 
IL2,8. | . 

lis quoque, quae cum- o£ compositae sunt, parti- 
culis perraro Xenophon in Cynegetico et Hell. parte I uti- 
tur; uérroi enim in utroque libro bis legitur, (de Ven. X 
21; XII 14); Hell. II 1, 7; 83 2), xeivo: semel in illo (de 
Ven. XIII 7), vo'vv» in Cynegetico omnino non, in Hell. 
p. I semel (I 7, 33) legitur; desunt plane roí et quae in 
ceteris quoque libris rara sunt ovrot (Symp. II 12; IV 58; 
Memor. I 4, 10; III 12, 5; Cyrop. II 3, 24; III 1, 32; VI 
9, 20; VIII8, 42; 7, 19; Anab. VII 6, 11) 1, ércerroc (Con- 
viv. III 4), $ro: (Memor. III 12, 2; IV 6, 18; Cyrop. IV 
5, 22). Respice contra, quam frequens uévrot in Hippar- 
chico sit, qui multo brevior est, quam libellus de Venatione 
(quindecies enim illic in undeviginti paginis legitur), respice 
Hellenicorum partes secundam et tertiam, in quibus nulla 
fere pagina est, qua uérrot non legatur, atque genus di- 
cendi illorum librorum recedere a posterioribus concedes. 
Nam 7é quoque, quae particulae ex sermonis consuetudine 
in librorum genus dicendi translata esse videtur, perraro in 
libro de Venatione et Hellenicorum parte prima invenitur, 
frequens et sola et pronomini addita (£ywye, bueig ye, eto.) 
et cum altera particula coniuncta (je uévrow yé uu», vob, 
raro / O5) in omnibus ceteris libris invenitur; libellus vero 
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de Venatione cum raro particulam ;é exhibet (octies in 
undetriginta paginis), tum quater in exolamationibus (sb je, 
eU ye VI 19, caque ye, xaÀDc ye VI 17) ad canes incitandoss 
aptis, quas Xenophon sibi commemorandas esse censuit. 

Ex magno deinde numero eorum verborum, quae par— 
tieula -zég aut alteri particulae aut pronomini addita 
fiunt, in libro de Venatione nulladeguntur, nisi 00zreg, xe £— 
7zttg, (0U7ttQ, et ea satis rara (007zo VIII 6; cozteo X 18. 
22; XII8. 19; zeizeg X. 20); in Hellenicorum parte prima 
praeterea 7;reo (I 7, 13. 89), oíóozreg (I 4, 16 bis. II 2, 18), 
0go07reQ (I 3, 9), eizceo (I Y, 6), sed neque Oo0ri07ceQ (quod 
legitur Hell. V 3, 6; Oecon. I 3; Hiero. XI 14; Cyrop. IL 
2, 21; [Apolog. 16, 27), neque -7rég cum coniunctione temporis 
vel loci compositum, qualia sunt: 

éze(zzep: Hell. VII 1, 2; 83, 4; Anab. II 8, 10; 5, 

38. 41; IV 1, 8; VII 4, 19; Cyrop. I 5, 11; III24 
14; IV 9, 18; VI 1, 17; VII 2, 10; 5, 7; VIIK- 
1, 5. 21; Memor. I 4, 19; Oeocon. I 11; Hierc 
VII 4; VIII 1; Vect. II 1; Lac. resp. VIII 2 2 
Hipp. VIII 4; R. equ. V 7; VH 11; XII 8; 
éztiÓq7c69Q: R. equ. VIII 1; (Resp. Ath. III 1); 
0rezr&p: Hell. IV b, 19; ózavzveg Cyrop. 16, 10; VIL 
5, 91; Fvo7reo Hell. VI b, 19; VII 2, 28; qvix« — 
z:to: Hell. V 4, 83; Cyrop. VIII 8, 9; Zovezee 
Cyrop. VIII 8, 9; éov'àv zo R. equ. XI 9; eb 
orzce&o Hell. III 2, 28; V 4, b6; VII 1, 29; Anab. IV* 
8, 26; Cyrop. IV 5, 2; VII 8, 15; 
0:t0vzt £0 Cyrop. IV 5, 9. 86. 48; R. equ. VII 19; 
&v9azto: Hell. III 1, 28; 2, 19; 4, 83; IV 4, 8; V 4, 
54; VII 1, 34; Anab. IV 8, 25; VI 4, 9; Men. 
III 3, 6; Hiero II 5; V 7; R. equ. V 1; 
&v9erzeg Hell. VI 5, 20; Cyrop. I 2, 2; 
Ogerzeo Hell V 1, 4; Anab. II 1, 3; Oecom. VIII 
10; Vect. I 1. 

Posterioribus vero libris breves comparationes veL 
dicta velut (07r&p elxóg, (007c€Q tl0J&Gov, (0zceQ &urzcQogdtv 
Xenophon inserere amat; itaque (v0:;reQ iterum iterumque 
legitur in Convivio, in libris de Vectigalibus et de Ee eque— 
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ri, nec non in Cyropaedia, aliquanto rarius in libris histori- 
i85 perraro autem utitur Xenophon partieula *eS«7rep, 
iius haec fere sunt exempla: Hell. III 2, 9; 4, 21; IV 7,2; 

2, 7; 4, b4; Anab. V 4, 98; 6, 26; Conv. I 9; Memor. 
22, 29; R. eq. IV 5. [Ages. I 29] 

Iam transeo ad particulum vé, quae sola quidem raro, 
€»pius repetita (vé-vé), persaepe cum xat coniuncta in 
rxnibus Xenophontis libris legitur. Quod propterea ne- 
Lemndum non esse videtur, quod Fuhrius optime demonstravit, 
raeter omnes oratores Plutarchum quoque ea adeo non 
sum esse, ut in multis illius seriptis vé-*eí omnino non 
egratur; quo argumento ad nonnullos de quibus ambigitur 
ibros ili aut vindieandos aut eripiendos et ille (Mus. 
Ehen. XXXV p. 565 sqq.) et Heinzius (Bursians Jahres- 
berichte XIII p. 292) usi sunt. Quare aliorum saeculorum 
Scriptores aliis particulis ad coniungendas propositiones 
Usos esse particulis collectis fortasse demonstrari posset. In 
Xenophontis vero libris hic illic vel saepius, quam elegan- 
lem. scriptorem decet, vé-xoí repetitur, imprimis in Memo- 
abilium libri III 'eapitibus 8 — 10 et IV 1 et 2 (26 — 28); 
érraro contra in Memorabilibus ré-vé invenitur, quod in 
lellenicorum parte prima et in libro de Venatione, qui 
bri Memorabilibus tertia vel quarta parte minores sunt, 
Om rarius est quam in illiiss — Neque minus singularis: 
L. Memorabilibus iis, quibus interrogationes rectae signi- 
Cantur, particulis Xenophon usus est.) Nam cum in 
Qnibus Xenophontis scriptis, in quibus illae particulae 
liquanto Saepius inveniuntur, (quae sunt praeter dialogos 
"Yropaedia et Anabasis) 15 vel crebrius legatur quam dea, 
er Memorabilia quinquies et tricies &9«, nunquam 1: in 
Qtterrogatione recta invenitur.?) Contra in Cyropaedia semel 
C tricies ij; sexies decies ca, in Oeconomico quindecies OR 
lOvies aa, in Convivio sexies i]; quinquies éga, in Ánabasi 
Auater 1]; bis &go invenitur. 


1) Has particulas tabellis quidem inserendas non esse putavi, 
€um in commentationibus et libris historicis rarissimas esse appareret. 
2) Mem. II 1, 15 7 legitur, sed in interrogatione disiunctiva. 
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Restat, ut de particula ó£ pauca addamus, quam in 
omnibus Xenophontis libris persaepe legi nemo mirabitur; 
in nullo tamen tam frequens est quam in Cymegetico, in 
quo undetriginta pagin: d leguntur, ita ut viginti fere 
mnaquaque pagina inveniantur, interdum vel plus triginta 
(efr. e. IL In reliquis enim. commentationibus Óé decies 
vel tredecies, in dialogis octies vel novies per singulas paginas 
legitur. Hellenieorum vero prima pars medium locum inter 
librum de Venatione et cetera Xenophontis scripta tenere 
videtur. quippe in qua 4€ rarius quidem quam in illo, saepius 
tamen quam in eeteris Xenophontis seriptis legatur. 


S Il. De Cynegetici et Hellenicorum partis I necessitudine. 
Iam quae ex particularum usu effiei possint, videamus. 

Ae primum. quidem ^s primae aetati Dittenbergerus 
attribui: - dico er Hellen. p. L, inter se 
iare coniunctos ab aliorum 
Xenopke ripte ere dicendi mirum quantum 
recedere apparet. —-N: quod particulam ujr 
i mon legi Dinenbergerüs recte monuit. — id quod 
Anis i 


Cynege 
ma udine ae fi 
" 


ed d 


m fecit. neque breves 
libris inserere amat, 
parte frequentes sunt. 
». &:xto. in Helleni- 
irzulae leguntur!) sed 
Deirde uérrot. 
gerrara sunt: itaque 
Cyzegetiei potissimum. 
rerumque esse iam 
is et iis maxime 


peu 


zmmes Dae particule 


4x ID 3. li 
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usitatis atque pervulgaribus particulis utatur, aliis plane 
neglectis. Quae non casui tribuenda esse, sed arti scriptoris 
nondum cultae atque expolitae facile mihi concessum iri spero. 
Neque quisquam utrumque librum a Xenophonte alienum 
esse facile sibi persuadebit; sed iuventuti scriptoris illa 
vitia danda esse videntur. Quare quin Dittenbergerus recte 
hos libros ante omnes reliquos a Xenophonte compositos 
esse censuerit, non dubito; neque minus Oeconomicum 
quidem ills posteriorem esse, sed ceteros Xenophontis 
libros aetate superare, ea quam Platonis dialogi praebent 
analogia probatum iudico. Sed num omnes, quos quartae 
aetati ille attribuit, libri post eos scripti sint, quos tertiae 
dedit, mihi maxime dubium est. Nam praeter libellum de 
Venatione omnes illas commentationes: Rempublicam Lace- 
: daemoniorum, Hipparchicum, Rem equestrem, libellum de 
Vectigalibus, [Agesilaum], extrema aetate & Xenophonte 
compositas esse censuit, Cyropaediam vero tertiae aetati 
attribuit. Verumtamen cum in ultimo Cyropaediae capite 
particula 4 tam frequens sit, quam in nullo fere alio 
Xenophontis libro — undecies enim in quattuor fere pa- 
ginis 415» legitur) — per reliquam vero Cyropaediam satis 
raro inveniatur (quippe quae praeter y] 4'jv in ducentis 
et quinquaginta paginis quadragies legatur), hae ex re 
colligere posse mihi videor, particulae nostrae usum 
frequentissimum commentationibus modo posterioris scilicet 
aetatis proprium esse, sed a dialogis et a rerum gestarum 
enarratione magis alienum; nam illius capitis argumentum 
ac disputandi ratio cum commentationibus optime comparatur. 
Sed etiamsi epilogum a Xenophonte alienum esse concederem, 
tamen Dittenbergeri sententiae propterea assentiri non 
possem, quod, si omnes quartae aetatis libri post eos compo- 
siti essent, quos tertiae ille aetati dedit, Xenophontem 
quindecim illis vel viginti Scilluntii recessus annis omnia 
fere maiora scripta (Memorabilia, Anabasim, Cyropaediam, 
Hellen. p. II, Convivium, Oeconomicum) composuisse opor- 
teret, quindecim fere iis annis, quos Corinthi degit , unam 


1) và ugv VIII 8, 6. 9. 17. 20, «44a uqv SS 11, 12, 15, 17, x«t 
uy» SS 9, 16, 18. 
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Hellenicorum p. III et breves illas commentationes neque 
eas omnes. Nam Lacedaemoniorum Rempublicam, quam 
quartae aetati Dittenbergerus tribuit, ante pugnam Leuctri- 
cam scriptam esse inter omnes fere constare videtur; itaque 
cum brevi tempore post eam pugnam interiecto Soillunte 
Xenophon expelleretur, illio non modo omnes tertiae aetatis 
libros, sed etiam Lacedaemoniorum Rempublicam compositam 
esse oporteret; quod cum minime probabile videatur, ne 
particulae 45 nimiam hae in re auctoritatem tribuamus, 
cavendum est; ex aliarum enim particularum usu vix quid- 
quam afferri posse existimo, quo illa sententia fulciatur. 
Quare eiusdem quidem generis scriptorum (velut librorum 
historicorum) ordinem ex particularum usu constitui posse 
non prorsus nego (cfr. 8 16), sed omnes tertiae aetatis 
libros ante Rempublicam Lacedaemoniorum compositos esse 
persuadere mihi non possum. 


S I2. De Cynegetici tempore. 


Nune ad singulorum librorum aetatem  circumscri- 
bendam aggressi primum de Cynegetico fusius aliquanto 
disputemus. In quo particulis Xenophontem ad sermonem 
variandum distinguendumque omnino fere non usum esse 
supra demonstravimus, atque hac de causa scriptorem arte 
rudem fuisse diximus. Sed alia quoque generis dicendi 
nondum culti expolitique indicia in illo libro exstant, quorum 
gravissimum enumerationes existimo, quas frequentissimas 
seiptor inseruit. Nam praeter Chironis discipulos capite 
primo enumeratos similia leguntur et VII 15, ubi nomina, 
quibus canes apte appellari putat, Xenophon attulit, et 
IV 1, ubi virtutes, quibus canem venaticum praeditum esse 
oporteat enumerantur, etc. V 30, ubi quibus de causis lepus 
animal velocissimum sit, disseritur; quibus addendae sunt, 
quae breviores enumerationes leguntur c. III 2; IV 8, 6; 
VI 5b. Quae a scriptore eleganti maxime abhorrere apparet. 
Nam ut canum nomina ei condonemus, quae cum ad rem 
ei pertinere viderentur, vix alio modo inseri potuerunt, — 
quid, quaero, ad rem breviarium illud doctrinae mytholo- 
gicae? Satis fuit, tres vel quattuor viros fortes, qui vena- 
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tione inclaruerunt, laudare; sed viginti unum noster enu- 
merat, neque enumerasse satis habet, sed cum primum 
nomina modo attulerit, singulos deinde repetit, narrans, 
quantam sibi laudem pepererint. Neque genus dicendi 
quam non variatum sit, praetermittendum esse puto; duae 
enim formulae sunt, quibus in hoc capite iterum iterumque 
repetitis scriptor abutitur; dicit enim aut: vocotbroc &yévero, 
ccrte (8$ 9); vocobro izregéoye quAozovig, core (8 VY. 19); 
togavr«c £rvyev evxAetoc, OOt& ($14), quibus addenda sunt, 
quae similia leguntur 88 15. 16, aut: JMeA£oyoog 08 vag uv v1- 


M € 2 L M 1 M M * * j 
ucc &c &Aafie qovegot zcargog 08..., Cnotog 0 vovg uev £y- 
Jpovg ..., vx 0? zrotolÓa .. , [rrzr0Àvtog 08 vrvó uév tíjo AMoré- 

I4 A / a A €t a A Ae. 
uiÓog .... Gc qpo0vrnc 06..., lHalounjóns 08 8g u£&v &m.... 
5 X *? / , 
azvo9avov 08.... (10 sqq), -4iveiac 0€ oco uev... 000ac - 


02... (15), quibus similia paragrapho tertia decima quoque 
leguntur. Adde quod ill Kégeàoc uév (8 6) viginti fere 
Óé respondeant, nonquam alia particula substituta. Itaque 
dicendi imperitum atque rudem fuisse eum, qui haec ita ' 
scripsit jam apparet.. 

Át primum libeli de Venatione caput ab inter- 
polatore additum esse plurimi viri docti censuerunt!). 
Qui quae argumenta praecipue ex heroum fabulis, quarum 
hoc loco mentio fit, duxerunt, optime refutavit Ruehlius 
Z. Ó. G. XXXI 411 sq., qui ea potissimum, quae de Aenea post 
Troiam deletam in Troade residente hic narrantur, vix po- 
Ssteriore tempore quam extremo quinto saeculo ita referri 
potuisse demonstravit. Qui quae doctissime disputavit, ea 
augere atque confirmare posse mihi videor; aec primum 
quidem argumentum quoddam ex silentio potest duci, cum 
nunquam primi capitis auctor aliqua particula utatur, quae ab 
usu libri abhorreat, alterum deinde ex ea re, quod huic capiti 
simillima est secunda tertii capitis paragraphus; ubi cum 
vitia Xenophon enumeret, quibus canis venatori inutilis 
reddatur, primum, ut in hoe capite Chironis discipuli, 
ita illie sedecim vitia afferuntur modo et enumerantur, tum 


1) Valckenaer, ad Eurip. Hippolyt. 85, ann. p. 141. Schneider 
ad I 1. Dindorf ed. Oxon. Comm. p. VI. Sauppe ed. t. V 257; Lincke 
Hermes XVII 316 sq. Plures affert Sauppins l. l. p. 255. 
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singula pertractantur, rationibus cur tales canes ad venan- 
dum inutiles sint, breviter demonstratis. Itaque huius 
libelli genus dicendi diversum ab aliis Xenophontis scriptis 
optime illum interpolatorem perspectum habere oportuit, 
qui tam bene non ceteros Xenophontis libros, sed unum de 
Venatione libellum imitatus est!) 

Similis vero enumeratio, inculti generis dicendi speci- 
men, legitur c. IV p. 1, ubi de uno participio éyovoe: duo- 
deviginti substantiva pendent, quibus singulis duo, tria, vel 

) ? J 
quattuor adiectiva addita sunt, ita ut decem et septem 
versus una contineantur sententiae periodo, nulla fere par- 
ticula inserta. Nam ab ore ad caudam canis hoc loco describi- 

. - LY *y X y 4 /, 
tur, qualis esse debeat: llocror uév ovv you civat (vag xtvoz, 
— quod supplendum est ex III 11!) ueyaAae, eira yovaac ra; 

M , , ; ) (€ , )? ^! N , - 
xEgaÀe, éAoaqoae, 0iuac, Gogoc0cLo, (rom va xaroOtv rur 
M&ECtCY, Oupuere ueréooa uéAava, AouzcQd, uértuzro pueydla 

. og N . / 3.0. ! 3 , / X 
«oL ztÀarém, rGs Ótzgiotie f«Otlas, cra puoxoo, Aezcrad, vula 
3! , , € , - , , 
07ttO O'€r, rgaynAove uerkgoUs, v7oors, zcepigegelo, or1)91 zcAarta, 
paj &Gagxo, GztÓ TO (COY Ts OuozrAdroag Óueort TOS purzgoy, 
0xélaj ra zrg00 91e rage, 009a, GrgoyyvAa, Griqod, vocc Grec 


1) Eodem vero argumento et extrema capita & Xenophonte 
Scripta esse probari potest, quainquam Linckius haec non minus quam 
prooemium ,4 sciolo semidocto" Xenophontis libro addita esse censuit. 
Qui quae de Ruehlii et Dittenbergeri sententia iudicaverit, legere iuva- 
bit (Hermes XVII 821 seq.): Es war ein verfehltee Schluss, der Ein- 
fassung wegen, die Schülerarbeit ist, auch d. Jagdbuch selbst Jugend- 
werk zu nennen, ein nothwendig verfehlter Schluss auch deshalb, weil 
bei nüherer Prüfung der Sprache jeder davon abstehen müsste (?) die 
Lobrede auf die Jagd in die Zeit der Jugend Xenophons zu rücken, 
also noch mitten in die 2. Háltte des 5. Jahrhunderts (!!) und sie neben 
das ülteste Denkmal rein attischer Prosa, das wir kennen, neben die 
Schrift vom Staate der Athener zu stellen. Mir scheint es nicht ganz 
vorsichtig, auf die Anfànge der Schriftprosa in Athen zurückzugehen, 
ohne sich einmal ernstlich die Frage gestellt zu haben, 
ob es nicht vielleicht doch die beginnende Verderbniss 
ist, von welcher diese Sprache Zeugniss giebt" Quod quomodo is 
sibi persuadere potuerit, qui illa capita iuveni tribuenda censuit, qui 
ipsius Xenophontis consuetudine ac familiaritate usus itaque circa 
a. 3(4 natus Demosthenis fere aequalis esset, equidem non intellego 
neque unquam intellecturus sum. 


ógOovs, rrÀevoac 1t) ércizca Badelas, &ÀÀ &ig TÓ zÀcytov zca- 
Q«ovcos, o0qis gagxaderc, rà utyé9q ueraboó uaexQQ» xot 
Boaxyécv, uie vygag May, ure oxAnoos etc. etc. En scriptorem 
elegantem! Nam dimidiam modo partem huius monstri 
legisti, cum totius describendi me taederet. Adde oc. b 
sectionem 30, qua sedecim substantiva, quibus plurima 
adiectiva addita sunt, de uno verbo £&yev ja9... pendent, 
quibus similia leguntur IV 3. 6; VI 6. Talia vero quod 
in nullo alio Xenophontis libro inveniuntur, non ea potest 
causa haberi, quod in nullo alio occasio tales enumerationes 
inserendi oblata est; optime enim libellus de re equestri 
cum nostro comparatur; sed sapienter in equo describendo 
eas enumerationes evitavit (c. I. IT. Atque in Cynegetico 
talia eo magis moleste feruntur, quod per totum librum 
brevissimis sententiis Xenophon utitur, coniunctis inter se 
particulis aut óé aut y&Q aut ovv. Lege exempli gratia 
VIII 1: /yve/ea9ot 08 zoog Aaycg, Orav viqm 0 260g, c076 1ga- 
»40Jai v5» yüw &L Ó& &véoron. ucÀdyyuuo, Ovolqrqrog &orot. 
£or. Of, Orav uév émuviqm wai p fógtiov, và Vyrq. 8o zroAOv 
xoóvor Ojo: ob yàg vayO avvrij«erot. dv Ó& vorióv ve y) xal jÀLog 
eziAeuzey, oALyov- yoóvor vax0 yag Oayeirat. | 0vav 08 énviqm 
GvvEyOc, otÓev Óti- invxol/zerer ydg: ovÓ'edv zvebua y uéya: 
Gvjupogobr yàg ví yiu0va. GqaviGet. xicvag uev ovv etc. — Itaque 
quae Linckius disputavit (Herm. XVII 320 sq.), qui primum 
et ultima duo capita tironis opus a sciolo semidocto Xeno- 
phontis libro additum esse dicit, probare non possum, sed 
ab ipso Xenophonte tirone admodum totum libellum de 
venatione compositum esse, etiam si omnia alia indicia 
deessent, solo dicendi genere commotus affirmarem. At certe 
insunt in libro, quibus haec sententia comprobetur. Et 
quae Cobetus quidem disputavit (Nov. Lect. p. 774 seqq.) 
qui totum librum fervorem quendam 1iuvenilis animi Jv oct- 
Oobg vt «oi fgurixOD spirare dicit et in iis quae amet et 
admiretur, modum nullum servantis, ea quamquam vera esse 
existimo, tamen his argumentis nemo, qui aliter sentiat, 
refutatum se esse confitebitur, itaque graviora afferenda 
sunt. Apparet enim Xenophontem cum libellum compone- 


ret, Atticam solam coguitam habuisse neque alia animalia 
4 
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venatum esse quam quae Attica terra aleret; nam cum de 
his fusius atque accuratius egisset, et ita, ut nemo scrip- 
torem ipsum magno. cum studio venationi incubuisse in- 
tellegere non posset, de feris bestiis omnibus uno capite et eo 
brevissimo, addito velut appendice, disputat, et ita, ut scripto- 
rem cognitionem rei non habuisse facile appareat. Cuius 
capitis initium modo afferam: féovreg Ó0é, zragÓcAeig, Avysec, 
ztGvÓwoec, Ggxrou xai vraÀÀAa 00a £ori voinÜüra Omw«ola 
&Moxerou àv &&vaig yogatc... Quae qui legerit atque quae 
paucissima de ratione bestias illas venandi hic affert Xe- 
nophon, ea comparaverit cum Cyropaed. I 4, quo capite 
Cyrum in illas bestias venantem facit, — comparaveril 
quoque eum 1is, quae prioribus capitibus de leporibus 
cervis, apris venandis uberrime ille exposuit, is persuadere 
sibi non poterit, haec scripta esse postquam ille ex Ásia cum 
Agesilao reversus Scillunte consedit, praesertim cum me 
minerit, caprearum, struthocamelorum, asinorum ferorum 
ne mentionem quidem fieri; in quos si Xenophon non ipse 
venatus est, at alios vidit venantes (Anab. I 5, 2). 

Itaque pugnis unguibus calcibus defendo Schneiderum, 
Nitschium, Linckium!) qui libellum de venatione Scillunte 
post a. 387 compositum esse sibi persuaserunt, nulla fere 
alia causa commoti, quam quod Soeillunte Xenophontem 
venatum esse Diogenes dicit (II 52); nam quod Nitschius 
attulit, qui hune librum in Attica scriptum esse propterea 
negat, quod verbis quibusdam Xenophon in eo utatur, quae 
ab Atticorum consuetudine recedant, id optime refutatum 
est a Ruehlio laudata Athen. reip. II par. 8, quae est: Koi ot ue 
(Otq uGAAor zai qvi ai Quivy xoi oyuuact yocvrat, "491voio! 
Ó& xexgopuérp é& czcdveov vOv EAarov xoi (Jagidgcv. Omninc 
vero multa vocabula a nostrae aetatis hominibus docti: 
à sermone Attico abhorrentia haberi puto, quae minime 
abhorrent. Certe fieri non potest, ut quae praeter Xenophon- 
tem nisi apud poetas velut Aeschylum, Sophoclem, Euripi 


1) Schneider, adn. ad XIII 1. Nitsche, Abf. d. Hell. p. 58 
Lincke, Hermes XVII 320; Brennecke, De authentia et integr. Cyneget 
p. 40. 
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dem non legantur, ea omnia a consuetudine Atheniensium 
alena esse existimemus, cum tam pauci prioris aetatis 
seriptores Áttici temporum iniquitate ad nos pervenerint. 
Talia vero omnia fere sunt, quae in Cynegetico ab usu 
sermonis Átticorum recedere putat Rutherfordius (The new 
Phryniechus p. 165 sqq.), qui haec fere vocabula, quae in 
Cynegetico leguntur, ab Atticis aliena esse dicit: cygevo, 
QuovgG, &bveDc, Aéyorog, veoyvós, óti9gov. Sauppius vero vel 
viginti duo vocabula in Cynegetico poetica esse putat, unde- 
triginta a consuetudine optimorum scriptorum recedere, duo 
esse Ionica (avSiuog Ven. 7, 8; óuoyoowe D, 18), qua de re 
conferas eius editionis t. V P. 298 cum lexilogo Xenophon- 
teo, At «ygevc, &uavgo, evvozo, óci9gov» ne commemoravit 
qudem, quare eum de his cum Rutherfordio consentire 
non puto; et cum inter ea, quae ipse attulit, sint, quae 
apud Platonem quoque leguntur (evóco Ven. b, 11; Plato 
Conv. 208 b. Phaedr. 267 a; voéuco Ven. 8, 6; Plato, Rep. 
VII 554 d. Parmen. 1872; neque minus 3o, xoc) non 
dubito, quin illius aetatis Athenienses iis vocabulis usi sint. 
Multa vero vocabula in libro de venatione legi, quae apud 
neminem alium inveniantur!), nemo mirabitur, cum nullus 
de venatione libellus quinque illis vel sex saeculis a Xeno: 
phonte usque ad Arrianum Oppianümque compositus nobis 
servatus sit. Poeticis autem verbis et in omnibus libris 
Xenophon usus est, et iuvenis etiam magis uti potuit; 
Testant igitur duo illa Ioniea vocabula, quae quamquam 
omnino raro, tamen in aliis quoque atque Ionieis scriptoribus 
lguntur (ot£u(05  Empedocl. ap. Aristot. de respir. VII; 
Áeschyl. ap. Photium s. v. é£uuotboe; Ouóyooia Ps.- Plato, 
Áxiochus 396 d et Lucian. imag. 9); quare ex iis vix argu- 
Béntum duci potest, quo Athenis nostrum librum com- 
positum non esse demonstretur. 

Cum igitur libellus de venatione usu particularum ab 
Omnibus aliis Xenophontis scriptis praeter Hellenicorum 


Partem primam diversissimus, arte nondum culta atque 
————————— 


1) Qu adraginta duo &ecre$ cenuéve exhibet  Sauppius (ed. 
t. V p. 998, 
4* 
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expolita & scriptore, qui Atticam solam cognitam habet, 
compositus sit, neque ulla res nostrae sententiae repugnet, 
eum antequam Xenophon a. 401 ad Cyrum proficisceretur. 
Athenis scriptum esse statuimus.  Átque cum per bell 
Peloponnesiaci extremos annos Decelea a Lacedaemonii: 
occupata Athenienses venari non possent, libellum a. 40' 
compositum esse contendo. 


S I3. De Historiae Graecae parte prima. 


Transeo ad Hellenica et primum quibus de causi 
non unum opus continuo scriptum habenda sint, paucis verbi 
exponam, Atque Dionysius Hal. (Ep. ad Pomp. IV p. 777 
haee tradit: A&voq«v rag vzodSéotug vOv torogu)v | eieAéSan 
xaÀdg xci ueyaAormeztig xai avÓgi quÀoOOQ«9 rcQoOTX0UGO;, 
vA» v& Kégov zcaiÓE(ov .... «ai vov avafacw vob veurégov Kv- 
Qov.... xai voítqv gru v«v "EAÀwwuxd iorogíov xai "v xoci 
Auzcev Gre] Govxvdlóus, iv y; xoraAiovrol ve oi vgudxovra vui 
vG veiym vOv LdOÓwvaiv, & JoxcÓctuó»tou xaÓciAov, ovd 
&vricrara. — quibuscum optime comparantur, quae exhibel 
Marcellinus Vit. Thucyd. II 45: aezé2eve OovxvótOgg .... 
Ovyyodqc» v& zgoyuara vo0 &ELXOOTOD xaL zcQO?TOU EVLGVLOU 
&(400L Ó& xai ézvrà xaréoyev Ó zrOÀeuog. "To Ó6 vOv GÀÀcy & 
érOv arazA«goi 0 r& Otóztouzrog xai Ó (tvogxov, oig Gvvdztrt 
vu» EAkqwwQ» icrogíav. Duo igitur Xenophontis script 
distinxisse videntur Dionysius et Marcellinus, Paralipomena 
ut ita dicam, ad Thucydidem et Historiam Graecam. Adde 
quod Diogenes: Laert. Xenophontem "Thucydidis historiar 
edidisse dicit (II 57): Aéyerau Ó'0r& «oi va Govxvóióov Bug 
vpeAéad9aL Óvvduevog AavOavovra, obróg eig Óosav nyayev - 
quamquam huius testimonio non multum auctoritatis tribu 
Nostra vero aetate primus Niebuhrius duobus potissimui 
argumentis usus (Kl. histor. Schrift. I 464) Historia 
Graecam unum opus continuo compositum esse negavi 
Nam in prioribus Hellenicorum libris Xenophontem d 
Atheniensium re publica sine ira et studio iudicare appare: 
in posterioribus Spartam Agesilaumque veneratione cultuqu 
persecutus patriam si non odisse at non amare videtu 
Neque quae extremo altero libro leguntur: 24935voios ouc 
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Gayreg Ogxovg 1] u1]» Lu] uoriovxoxajoetr ert xol viv 0uoU ve ztoAL- 
veU0vraL xai volg 0pxotc £uuéver ó Ojuog — post quinquaginta 
fere annos, cum rei publicae status mutatus.esset, affirmari 
potuerunt. Tot enim annis interiectis ea, quae Hell. VI 4, 37 
leguntur, scripta esse oportet, ubi Xenophon Tisiphonum, 
qu Alexandro 358/07 interfecto Pherarum regnum suscepit, 
regnasse dicit &áygt ov 00€ 0 Aoyoc &yodiqero. Itaque Niebuhrius 
primus priores duos libros a Xenophonte circiter a. 398 
Athenis compositos, deinde longo temporis spatio interiecto 
posteriores quinque additos esse censuit. Quem secuti sunt 
C. Peterus (Comm. de Xen. Hellen. 1837) et H. Weilius 
(Zeitschr. f. Alterthumsw. 1849 p. 148 seqq.) nec non 
Leironnius (Biogr. univ. t. D1 p. 3888); Aem. Muellerus autem 
Niebuhrii sententiam novis argumentis allatis et confirmavit 
ei correxi& (De Xenophontis historiae parte priore. Lips. 
1806.) Nam partem priorem annalium in modum composi- 
iam esse demonstravit, fine. uniuscuiusque anni notato his 
fere formulis: «oi ó éxuxvróg &Amyev, àv Q (cf. I 1, 87; 2, 19; 
5, 21; II 2, 24) aut: vQ) 0'GÀÀQ Ere, vob O'érrióvrog £rovg (cfr. I 
| 2, 1; 8, 1; 6, 1; II 1, 10; 8, 1), cum in ceteris libris scriptor 
amorum seriem non servet, sed res compluribus annis eadem 
regione gestas eodem tenore persequatur. Atque in parte 
priore proelia breviter quidem referuntur, sed enarrantur 
omnia, etiamsi non tanti sint momenti; in posteriore com- 
pluria seriptor praetermisit, quae commemoravit, de iis fusius 
disputavit. Adde, quod in priore parte diligenter atque 
&ccurate dixit, quot milites, quot naves in utroque exercitu 
fuissent, quot homines aut caesi essent aut capti, cum in 
Posteriore saepius utatur praepositionibus «gc aut cic, vel 
Verbis ovx £Àdocovg T, zrÀttovg «», zroÀAoi, OMyoi. Neque 
Slentio praetereundum est, quod in illis libris nunquam 
SAcrifieia ab imperatoribus instituta antequam proelium 
^Ommitterent aut domo proficiscerentur refert, quod tam 
laudando quam vituperando abstinuit, quod nusquam posteri- 
Oribus libris orationes obliquas inseruit, quales leguntur 
i 2, 20; I 4, 183; quod priore parte rerum Syracusanarum 
rationem habet, posteriore non habet. Quibus de rebus 
Muellerum laudasse satis habeo. Illam vero priorem Historiae 
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Graecae partem non totum alterum librum complecti, sed no 
ultra decimam tertii capitis paragraphum pertinere Muellen 
optime demonstravit. Hic enim, ubi scriptor eo perveni 
quo Thucydides opus perducere sibi proposuerat, subsisti 
repetit, quoto anno a pace triginta annorum et quo epho 
bellum incohatum sit, quamdiu duraverit commerorat, add 
duodetriginta nomina ephororum.  Sequentis deinde am 
initium iam non notatum est, atque II 3, 56 primum ipsi 
persona disputat Xenophon Critiaeque laudem inserit. Qua 
Muelleri sententiam omnes fere nostrae aetatis homines doc 
probaverunt praeter Breitenbachium, qui Niebuhrium secut 
priores duos libros velut primam Hellenicorum partem edic 
et Nitschium, qui quattuor priores libros quintique primu 
caput continuo compositos esse censuit (Abfass. d. Helle 
1871 p. 28 sq.)). Qui quamquam iis, quae Muellerus disseru 
satis refutati esse videntur, tamen nova quaedam argumen 
ex usu particularum hausta afferam. Atque in prima qi 
dem parte Xenophontem nunquam particula ut» usum es: 
sed inde ab undecima paragrapho usque ad finem libri! 
yà uijv, semel &ÀÀG ijv legi (II 8, 88. 49; II 8, 40; qj uiv II 4, 4 
Dittenbergerus iam animadvertit (1l. l. p. 330); sed ali 
quoque particulae, quae in prima parte desunt, inde 

II 3, 11 usque ad finem hbri saepius leguntur; qua in 

neglegendum non est, partem priorem triginta quinq 
paginas complecti, cum reliqua secundi libri pars non pl 
quam decem et septem paginas complectatur. Et legunt 
quidem uev ó« II 4, 1; voc II 8, 92; 4, 183; óuwzcov II 8, : 
39. 84. 8b. 45; coge II 8, 56; 4, 40; quibus addo, qu 
z&»vv est in II 4; 98; ucÀAe II 8, 56; 4, 2. 8. 90. 94. 

(cf. p. 44), quamquam adverbia potius, quam particulae sui 
Addendae sunt particulae, quae perraro usque ad 1I 3, ] 
multo saepius in reliqua secundi libri parte leguntur, qu 
sunt: 1) Ó«, quod sexies in parte priore (I1 2, 15; 5,2. 13; II 
20. 21. 31), decies in posteriore (II 3, 18. 15. 18. 47; 4, | 
28. 9. 40. 41; uer Óy II 4, 1) legitur; 2) 7: quater il 
(L6, 7. 14; 7, 6 bis), ter decies hic: II 3, 19 (bis). 38. 
42 (bis). 46. 48. 56; 4, 16 (bis). 18. 41); 3) uérror (bis ill 
decies quater hic: II 1, 7Y. 32; — IL 3, 18. 31. 48. 53; 4, 


m» 
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(bis). 18 (bis). 37); 4) o?v, quod quindecies illic, quater decies 
. usque ad finem libri legitur: I 1, 27. 34; 3, 19; 4, 4. 1. 8; 
uv ovv; T 1, 14. 26; 3, 6. 18; D, 17; 6, 14. 20; 7, 17; II 1, 19; 
— II8, 15. 21. 33. 34. 31. 483. DT (bis); 4, 9 (bis). 17. 19. 36. 
oxoi» II 9, 88; quibus addo o£ uévro — 7é: II 8, 27. 86; 
4 49; et vy& uévvoir: II 8. 37; 4, 22, quae omnino non 
leguntur in parte priore; «t, quod semel in parte priore 
(IL 1, 2), septies hic (II 8, 19. 98. 30. 42. 4b. 48; zc dÀtv av 
IL 4, 99); vo7ceg, quod ter illic (I 1, 27; 6. 5; 7, 26), octies 
hie (II 8, (16?) 19. 831. 55; 4, 9. 16 (bis). 36. 41) legitur. 
Itaque Muellero assentiri non dubito affirmanti, inde ab un- 
decima tertii capitis paragrapho ,ipsum genus dicendi fieri 
expeditius atque alacrius, cum incalescat scriptor", et finem 
primae Hellenicorum partis non esse extremo libro secundo, 
sed post decimam tertii capitis paragraphum. — Quo vero 
lempore priores duo libri compositi sint, non satis constat. 
Quamquam enim Xenophontem antequam Thucydides prae- 
matura morte absumptus esset, consilium, ut opus ab illo 
incohatum persequeretur, capere non potuisse apparet, tamen 
hae ex re non multum proficimus. Thucydides enim quo 
anno mortuus sit, adeo non constat, ut Letronnius (l.1. p. 388) 
et Breitenbachius (ed. Hellen. t. I app. p. 155) persuadere 
sbi potuerint, eum duobus fere annis post bellum Pelo- 
ponnesiacum confectum ex vita discessisse Xenophontem- 
que jam antequam ad Cyrum proficisceretur, primam Helle- 
niceorum partem composuisse. Quae probabila esse non 
existimo; neque enim, si Thucydides libros suos per belli 
tempus adeo iam elaborasset, ut pace inita extremus modo 
operis perpoliendi labor adhibendus esset, quibus de causis 
historia non ultra res a. 411 gestas perducta sit intellegitur, 
neque Xenophontem iuvenem nondum triginta annos natum 
Thücydidis opus perficiendum sibi sumpsisse verisimile est. 
Adde, quod genus dicendi quamvis ab Anabaseos Cyropae- 
diaeque elegantia nimium quantum recedat, atque praecipue 
particulis omnibus fere careat, multo tamen expeditius faci- 
liusque est quam Cynegetici, quem illo tempore scriptum 
esse supra demonstravimus. Atque probabile quoque est, 
Thucydidem ultra annum 8399, quo Archelaus Macedoniae 


rex ex vita decessit, vitam produxisse, cum non vivum sed 
mortuum praedicare videatur II 100 (efr. Ullrich, Beitr. z. 
ErElür. d. Thuk. p. 145);!) sed ne id quidem constat, quod 
vulgo pro certo habetur, cum eum ante a. 396 mortuum 
esse affirment (cfr. Classen ed. t. I p. X XIX), quod quartam 
Aetnae eruptionem non cognovisset (Thuc. III 116 cfr. 
Diodor. XIV 89). Cum enim operi extremam manum ad- 
hibitam non esse constet, hac re nihil aliud probatur, quam 
tertium librum ante a. 396 compositam esse. — Fac vero 
Thucydidem inter a. 399 et 396 ex vita discessisse, tamen 
Xenophontem eo tempore Historiam Graecam scribere coe- 
pisse non probabile est, cum in Asia apud Dercyllidam 
Agesilaumque versaretur?) Itaque primam .Hellenicorum 
partem compositam existimo, postquam ille a. 394 cum 
Agesilao in Europam rediisset; atque cum post pugnam 
Coronensem cum rege saucio Spartam profectus ibique per 
aliquot tempus commoratus esse videatur, cum vel filios eo 
arcesseret (cfr. p. 21. 26), hunc librum in ipsa Sparta scri- 
ptum esse conici potest, quamquam certi aliquid nemo de 
hac re affirmare posse sibi videbitur. 


S I4. De altera Hellenicorum parte. 


At Muellerus si verum vidit et prima Hellenicorum 
pars secundum librum non totum complectitur, sed post deci- 
mam tertii capitis sectionem exit, Niebuhrii nonne sen- 
tentia refutata atque illa verba: Ogxowc £r& xai viv. Qduuéve 
0 Óijuog, quae II 4, 43 leguntur, post a. 93D7 scripta esse 
oportet? Non oportet. Nam ne. posteriores quidem quinque 
libros continuo compositos esse et Grosserus et Nitschius 
demonstraverunt. Quorum ille quidem eo potissimum argu- 


1) Thucydidem apud Archelaum commoratum esse Wilamo- 
witzius (Hermes XII p. 826—867) mihi non perruasit (cfr. Gilbert, 
Philol 88, 943); certe Pellae eum mortuum esse non constat (cfr. Gil- 
bert l. l. Schoell. Herm. XIII p. 450). 

2) Grotii sententia, qui Xenophontem a. 399 Athenas rediisse 
ibique per aliquot menses moratum esse dicit (H. of Gr. IX 240), ne- 
que iis quae Ánab. VII 7, 57. 8, 2. leguntur, satis probatur, neque ut 
verum homo doctissimus iudicasset, Xenophontem brevi illo tempore 
Historiam scribendam aggressum esse existimo. 
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mento usus, quod post pugnam Mantinensem vel ne post 
Leuctricam quidem Xenophon pugnam Coronensem: yevéodat 
olov ovx. tÀÀqv vOv y' ig! quc dicere non potuerit, eum tertio 
quinti libri capite composito, in iis, quae a. 319 acciderunt 
enarrandis substitisse putavit antequam "Thebas a Lacedae- 
moniorum imperio liberatas referret (Jahrbb. 95 p. 743); 
Nitschius vero (Abfassung d. Hell. Berl. 1871 p. 1 sqq.) non 
post tertium, sed extremo primo capite quinti libri alterius 
Hellnicorum partis finem esse optime demonstravit. Pri- 
num enim pacem Ántalcideam, quae Graeciae perturbationibus 
finem facere videbatur, meliorem operis terminum esse appa- 
re, quam annum 319, deinde hoc loco vere subsistit scriptor, 
lp, quae usque eo narravit, breviter repetitis (Hell. V 1, 
3537), tum ex iis quae II b, 2b leguntur, Xenophontem, 
«m haec scriberet, ut historiam ultra a. 38€ perduceret, 
londum sibi proposuisse perspicuum est. Pausaniam enim 
legem, qui cum serius quam cum Lysandro constituerat 
venisset, proeli Haliartici amissi auctor fuit, a Lacedae- 
monis exilio multatum 2a. 395 Tegeam confugisse, ibique 
morbo confectum diem supremum obiisse refert III 5, 25 
(«ui &pvyev &c Teyéav xoi éveAeUtqotv exei vooq)). Sed decem 
fere annis post eundem Pausaniam pro Mantinensibus, zr9oc 
(Uc udÀc qure eiyev, filium Agesipolim deprecatum esse 
narat Hell. V 2, 3. Itaque cum exilium regis referret, 
elus in rebus gestis enarrandis iam non mentionem facien- 
dam fore et mortem illic optime inseri existimavit, et de 
litoria ultra a. 387 perducenda nondum cogitavit. — Adde, 
quod idem magistratus usque ad V 2, 1 ézeroÀevG vocatur 
(L1, 15; IL 1, 5; IV 8, 11; V 1, b. 6), extrema vero Helle- 
Lieorum parte ézicroAMuaqogoc VI 2, 165. — Quibus de 
causis Nitschius Xenophontem primo capite quinti libri 
composito substitisse recte iudicavit. 

Sed certiora etiam efficere voluit, cum hanc partem 
Hellenicorum inter a 884 et autummum a. 888 scriptam 
esse contenderet (l.l. 4 seqq). Quod ut probaret, eo Helle- 
lieorum loco usus est, quo Xenophon a Phliuntiis Iphicra- 
tem metuentibus Lacedaemonios a. 398 in urbem receptos 
886, eosque quamvis exulibus faverent, tamen urbem qualem 
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rex ex vita decessit, vitam produxisse, cum non vivum sed 
mortuum praedicare videatur II 100 (ofr. Ullrich, Beitr. z. 
Erblür. d. Thuk. p. 145);!) sed ne id quidem constat, quod 
vulgo pro certo habetur, eum eum ante a. 396 mortuum 
esse affirment (cfr. Classen ed. t. I p. XXIX), quod quartam 
Aetnae eruptionem non cognovisset (Thuc. III 116 cfr. 
Diodor. XIV 859). Cum enim operi extremam manum ad- 
hibitam non esse constet, hac re nihil aliud probatur, quam 
tertium librum ante a. 896 compositam esse. — Fac vero 
Thucydidem inter a. 399 et 396 ex vita discessisse, tamen 
Xenophontem eo tempore Historiam Graecam scribere coe- 
pisse non probabile est, cum in Asia apud Dercyllidam 
Agesilaumque versaretur?) Itaque primam .Hellenicorum 
partem compositam existimo, postquam ille a. 394 cum 
Agesilao in Europam rediisset; atque cum post pugnam 
Coronensem cum rege saucio Spartam profectus ibique per 
aliquot tempus commoratus esse videatur, cum vel filios eo 
arcesseret (cfr. p. 21. 26), hunc librum in ipsa Sparta scri- 
ptum esse conici potest, quamquam certi aliquid nemo de 
hac re affirmare posse sibi videbitur. 


S I4. De altera Hellenicorum parte. 


At Muellerus si verum vidit et prima Hellenicorum 
pars secundum librum non totum complectitur, sed post deci- 
mam tertii capitis sectionem exit, Niebuhri nonne sen- 
tentia refutata atque illa verba: Ogzotg &r& xai vóv &uuére 
0 Óijuoc, quae II 4, 43 leguntur, post a. 9b* scripta esse 
oportet? Non oportet. Nam ne. posteriores quidem quinque 
libros continuo compositos esse et Grosserus et Nitschius 
demonstraverunt. Quorum ille quidem eo potissimum argu- 


1) Thucydidem apud Archelaum commoratum esse Wilamo- 
witzius (Hermes XII p. 826—867) mihi non perruasit (cfr. Gilbert, 
Philol. 88, 248); certe Pellae eum mortuum esse non constat (cfr. Gil- 
bert 1. l. Schoell, Herm. XIII p. 450). 

2) Grotii sententia, qui Xenophontem a. 399 Athenas rediisse 
ibique per aliquot menses moratum esse dicit (H. of Gr. IX 240), ne- 
que iis quae Ánab. VII 7, 57. 8, 2. leguntur, satis probatur, neque ut 
verum homo doctissimus iudicasset, Xenophontem brevi illo tempore 
Historiam scribendam aggressum esse existimo. 
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p.718) Ex ipso igitur libro id unum erui posse videtur, 
ut eum post a. 385 scriptum esse iudicemus. | Nam ne id 
quidem Nitschio concedendum esse existimo, quod post a. 
3/1 pugnam Coronensem /erésSou ofav ovx GÀÀAqv vow 7eq". 
quU» dici potuisse negat, cum Leuctris inter solos Thebanos 
e& Lacedaemoniorum quattuor uógoc pagnaretur, Coroneam 
ex tota fere Graecia exercitus convenissent. Certiora vero ex 
e& re, quod hie liber post Anabasim compositus esse vide- 
tur, infra (p. 65 sq.) efficere conabimur; hie addendum 
esi, quod Leutschius (Philol. XXXIII p. 97, 127) Jung- 
mannusque (Philol. Ànzeig. V 139) sibi persuaserunt, qui 
Hellenicorum priores libros a Xenophonte Cratippi nomine 
editos esse censuerunt, cum Cratippum "Thucydidis opus 
eomplevisse Dionysius Hal. (de Thucyd. XVI) dicat. Atque 
Leutschius quidem eam, quam Muellerus dixit, primam Helle- 
liorum partem (I 1—II 3,10) Cratippo datam existimat, 
Jungmannus Nitschium secutus eam, quae quattuor priores 
libros ac quinti libri primum caput complectitur (cfr. p. 54). 
Quorum sententia iis, quae de Cratippo Dionysius refert, 
rfutatur, qui eum orationes à Thucydide insertas vitu- 
perasse dicit, cum o£ uóvov roig zcgatescw, GÀÀd "oi voic 
txovovot* OyAuoci essent (Dionys. l. l. c. 16 p. 847). Ipsum 
lmtur suis libris orationes non inseruisse apparet; in Helle- 
nicorum vero prima parte orationes leguntur (Hell. I 6, 8; 
1, 16; II 83, 94. 35. 51; 4, 18. 20'etc.), itaque Dionysium 
aliud Cratippi opus intellexisse oportet (cfr. Ruehl, Jahrb. 
f. Philol. t. 197 (1883) p. 738) 


S I5. De Hellenicorum parte extrema. 


Extremos denique Hellenicorum libros multo post a. 
360 confectos et hac de causa Stesiclidem, qui Xenophontem 
à. 060/59 ex vita decessisse dicit, improbandum esse primus 
Wesselingius vidit (adn. ad Diodor. XV 76). Nam Hell. 
VI4,86 Xenophon Alexandri Pherarum tyranni ab uxoris 
fratribus occisi mentionem facit et illorum maximum natu 
regnum obtinuisse dicit ,&yg! ot: 006 0 Aog &ygéqero'. Jasonem 
Vero Pherarum tyrannum mortuum esse antequam Pythia 
& Qí0 agerentur Xenophon tradit Hell. VI 4, 27; quae 


mense Delphico Bucatione cum Attico Metageitnione fere 
aequali celebrata esse constat atque septimo huius mensis 
die agi coepisse verisimile est (cfr. Kirchhoff, Ber. d. Berl. 
Acad. 1864 p. 129). Itaque Iason secundum nostram tem- 
porum rationem antequam mensis Augustus exiret inter- 
fectus esse videtur (cfr. Ideler, Chronolog. I 385). Secutus 
est fratre Polydoro sublato Polyphron, qui per unum modo 
annum regnum obtinuit, cum ab Alexandro mortem patris 
Polydori ulturo a. 369 interficeretur (Hell. VI 4, 34; Plut. 
Pelop.29). Alexandrum autem Diodorus XV 61 per undecim. 
. annos regnasse dicit, itaque a. 8D8 occisus est!) non 
a. 9b/, quo Diodorus alio loco (XVI 14) eum periisse 
tradit, ubi quae compluribus annis acciderunt, ea uno tenore 
narrasse videtur. Si vero a. 358 Alexander interiit, quique 
ei successit Tisiphonus aliquamdiu iam regnum obtinuit, 
cum Xenophon Hellenieorum |librum VI componeret, ille 
vix ante a. 35/ Hellenica ad finem perducere potuit. Certe. 
cum a. 954 Xenophontem defunctum esse supra demon- 
stratum sit (p. 81 sq.), inter a. 8D8 et 854 extrema Historiae 
Graecae pars composita est?) 


1) Quamquam quo anno Alexander interfectus sit, non satis 
constat, tamen eum iam a. 3859, quo eum mortuum esse dicunt Clin- 
tonius (F. H. app. 15; epit. p. 23.) Grotius (XI 288 n. 2.), Curtius 
(Gr. Gesch. III* 431) interiisse persuadere mihi non possum. Neque 
enim est, cur Alexandrum undecim imperii annos confecisse negemus, 
neque ex Plutarcho, qui eum ex vita decessisse dicit oàí(yo vortpo 
quam Thebani Pelopidae mortem ulti essent a. 363 (Pelop. c. 35), argu- 
mentum ducendum esse existimo, cum hoc indiligentius dictum sit 
etiamsi Álexandrum a. 359 periisse facimus. Stesiclidem vero cum 
nostra sententia non pugnare p.91sq. demonstratum est. Si Alexandei 
undecim imperii annos complevit a. 858, vel si Polyphron aliquamdit 
una cum Polydoro regnavit, a. 357 mortuus est. 

2) H.Sauppius nuper alterum libri septimi caput, quo Phliasiorun 
res a. 369—367 gestas Xenophon narrat, digressionem esse priore tem: 
pore compositam et libro confecto insertam contendit (Goettinge: 
Nachr. 1882 p. 297 sqq.). Quod ut probaret, eam unam rationem attu 
lit, quod particula uévroi, quam in prioribus Historiae Graecae libri 
perraro, posterioribus multo crebrius legi recte animadvertit, hoc capiti 
semel modo legitur (VII 2, 4.). Sed fier non potest, ut una particuli 
&d singulorum capitum aetatem constituendam utamur, cam saepe i1 
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Sed antequam Hellenica missa facere possumus, pauca 
de eorum sententia addenda sunt, qui non ipsius Xenophon- 
tis opus, sed epitomen modo ex eo factam nobis servatam 
esse putant. Quae primus Campius, Hellenicorum inter- 
pretator Germanicus, sibi persuasit (a. 1856 praef. p. VIII), 
deinde Graecus doctus Kvzrgiavog (zregi vdv "EAMqwxGv vob 

Aevogvroc. 1859. Athen) nec non vv. dd. Jungclaus- 
Sen (progr. Meldorf 1862), D. Fabricius (Jahrb. f. Philol. 
t. 93,455), Grosser (ibid. p. 721; t. 95 p. 7837; t. 105, p. 723). 
Qui ad sententiam suam confirmandam duobus potissimum 
argumentis usi sunt. Primum enim librum tot vitiis cor- 
ruptum et in quo tot res praetermissae sunt, quae comme- 
morandae fuerunt, a Xenophonte scribi potuisse negant, 
deinde Plutarchum alia et ea ampliora Xenophontis Hellenica 
legisse contendunt. Quorum primum argumentum apud 
neminem valebit, qui de indole atque ingenio Xenophontis 
aliter iudicat, et eum non nescio quem praeclarum ac singu- 
larem historicum fuisse, sed rebus militaribus et equestribus 
magis eminuisse quam litteris, praecipueque Hellenicis non 
rerum gestarum scriptoris officiis functum esse, Sed Age- 
silaum et Lacedaemonios praedicandi occasiones quaesivisse, 
vituperandi evitasse, et quae adversaria illis acciderunt, si- 
lentio praeteriisse existimat. Alterum nemo iam sibi persua- 
debit, cum Pluterchum non Xenophontis Hellenicis, sed 
Ephoro, qui Xenophontem legit, usum esse constet!) Quare 
quae plura Plutarchus exhibet quam Xenophon, ea non 
Hellenica ab eo ampliora quam nos habemus lecta esse pro- 
bant, sed Ephoro tribuenda sunt. Neque minus Diodorus 


eodem libro per multas paginas aliqua particula non legatur, deinde 
erebro in eadem pagina cfr. Ójzov, quod quinquies Hell. II 8, 30—45, 
8emel in quarto et quinto libro legitur (IV 8, 4; V 1, 14); ó5 bis in 
Cyropaediae sexto octavilibri capite, 15 ies in tertio primilibri (quater 
in eadem sectione I 8, 2 et 9!) — Eadem ratione praecedentis capitis 
(Hell. VII 1) partem primam (8$ 1—27) post alteram (8 27 —46) scriptam 
esse facile Sauppius probare posset, si forte argumentum, ut caput 
discinderetur, permitteret, cum in ducenis versibus uévro: illic bis, hic 
octies legatur. 

1) cfr. Stedefeld, De Lysandri Plutarchei fontibus. 1867. 
W. Fricke, Quellen Plutarchs im Leben d. Nihias u. Alkibiades. 1869. 


mense Delphico Bucatione cum Attico Metageitnione f 
aequali celebrata esse constat atque septimo huius men 
die agi coepisse verisimile est (cfr. Kirchhoff, Ber. d. B: 
Acad. 1864 p. 1299). Itaque Iason secundum nostram te 
porum rationem antequam mensis Augustus exiret int 
fectus esse videtur (cfr. Ideler, Chronolog. I 385). Secu 
est fratre Polydoro sublato Polyphron, qui per unum m: 
annum regnum obtinuii, cum ab Alexandro mortem pa: 
Polydori ulturo a. 369 interficeretur (Hell. VI 4, 34; P. 
Pelop. 29). Alexandrum autem Diodorus XV 61 per unde 
. annos regnasse dicit, itaque a. 858 occisus est!) 1 
a. 9574, quo Diodorus alio loco (XVI 14) eum pert 
tradit, ubi quae compluribus annis acciderunt, ea uno ten 
narrasse videtur. Si vero a. 358 Alexander interit, qui 
ei successit Tisiphonus aliquamdiu iam regnum obtin 
cum Xenophon Hellenicorum librum VI componeret, 
vix ante a. 957 Hellenica ad finem perducere potuit. Ce 
cum a. 954 Xenophontem defunctum esse supra dem 
stratum sit (p. 31 sq.), inter a. 358 et 354 extrema Histo: 
Graecae pars composita est?) 


1) Quamquam quo anno Alexander interfectus sit, non : 
constat, tamen eum iam a. 359, quo eum mortuum esse dicunt ( 
tonius (F. H. app. 15; epit. p. 28., Grotius (XI 288 n. 2), Cu 
(Gr. Gesch. III? 431) interiisse persuadere mihi non possum. N: 
enim est, cur Álexandrum undecim imperii annos confecisse nege: 
neque ex Plutarcho, qui eum ex vita decessisse dicit o4í(y« voi 
quam 'Thebani Pelopidae mortem ulti essent a. 363 (Pelop. c. 35), a 
mentum ducendum esse existimo, cum hoc indiligentius dictum 
etiamsi Alexandrum a. 9359 periisse facimus. Stesiclidem vero 
nostra sententia non pugnare p.91sq. demonstratum est. Si Alexa 
undecim imperii annos complevit a. 9858, vel si Polyphron aliqua: 
una cum Polydoro regnavit, a. 351 mortuus est. 

2) H.Sauppius nuper alterum libri septimi caput, quo Phliasic 
res a. 369—861 gestas Xenophon narrat, digressionem esse priore 
pore compositam et libro confecto insertam contendit (Goetti 
Nachr. 1882 p. 297 sqq.) Quod ut probaret, eam unam rationem : 
lit, quod particula uévro,, quam in prioribus Historiae Graecae 1 
perraro, posterioribus multo crebrius legi recte animadvertit, hoc c; 
semel modo legitur (VII 2, 4.). Sed fierr non potest, ut una part: 
&d singulorum capitum aetatem constituendam utamur, cam sae] 
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Sed antequam Helleniea missa facere possumus, pauca 
de eorum sententia addenda sunt, qui non ipsius Xenophon- 
tis opus, sed epitomen modo ex eo factam nobis servatam 
esse putant. Quae primus Campius, Hellenicorum inter- 
pretator Germanicus, sibi persuasit (a. 1856 praef. p. VIII), 

deinde Graecus doctus. Kvzgiavóg (zegi viv "EAMyixov v00 
"XevoqQwrocg. 1859. Athen.) nec non vv. dd. Jungoclaus- 
Sen (progr. Meldorf 1862), D. Fabricius (Jahrb. f. Philol. 
t. 93,455), Grosser (ibid. p. 721; t. 95 p. 737; t. 105, p. 723). 
Qui ad sententiam suam confirmandam duobus potissimum 
argumentis usi sunt. Primum enim librum tot vitiis cor- 
ruptum et in quo tot res praetermissae sunt, quae comme- 
Xxnorandae fuerunt, a Xenophonte scribi potuisse negant, 
deinde Plutarchum alia et ea ampliora Xenophontis Hellenica 
legisse contendunt. Quorum primum argumentum apud 
neminem valebit, qui de indole atque ingenio Xenophontis 
aliter iudicat, et eum non nescio quem praeclarum ac singu- 
larem historicum fuisse, sed rebus militaribus et equestribus 
magis eminuisse quam litteris, praecipueque Hellenicis non 
rerum gestarum scriptoris officiis functum esse, Sed Age- 
sillaum et Lacedaemonios praedicandi occasiones quaesivisse, 
vituperandi evitasse, et quae adversaria illis acciderunt, si- 
lentio praeteriisse existimat. Alterum nemo iam sibi persua- 
debit, cum Plutarchum non Xenophontis Hellenicis, sed 
Ephoro, qui Xenophontem legit, usum esse constet?) Quare 
quae plura Plutarchus exhibet quam Xenophon, ea non 
Hellenica ab eo ampliora quam nos habemus lecta esse pro- 
bant, sed Ephoro tribuenda sunt. Neque minus Diodorus 


eodem libro per multas paginas aliqua particula non legatur, deinde 
cerebro in eadem pagina cfr. d5zov, quod quinquies Hell. II 3, 80— 45, 
semel in quarto et quinto libro legitur (IV 8, 4; V 1, 14); 95 bis in 
Cyropaediae sexto octavi libri capite, 15ies in tertio primilibri (quater 
in eadem sectione I 8, 2 et 9!) — Eadem ratione praecedentis capitis 
(Hell. VII 1) partem primam (8 1—2) post alteram (S 27 —46) scriptam 
esse facile Sauppius probare posset, si forte argumentum, ut caput 
discinderetur, permitteret, cum in ducenis versibus uévro:c illic bis, hic 
octies legatur. 

1) cfr. Stedefeld, De Lysandri Plutarchei fontibus, 1867. 
W. Fricke, Quellen Plutarchs im Leben d. Nihias u. Alkibiades. 1869. 
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Ephoro usus est, qui in Cyri expditione quoque enarranda 
Sophaenetum sequitur, non Xenophontem. [taque illorum 
sententia a Buechsenschuetzio (Jahrb. f. Philol. t. 103 p. 217), 
" Breitenbachio (Mus. Rh. XXVII 497), Vollbrechtio (De 
Xenophontis Hellenicis in epitomen non coactis. Hannov. 
1874) recte improbata atque satis refutata est. Qui quae 
disserüerunt, iis addendum est, quod cur primae partis 
consilium ac ratio non minus quam genus dicendi et parti- 
cularum potissimum usus a ceteris libris adeo recedant, 
explieari non posset, si non ipsius Xenophontis Historiam 
non continuo compositam, sed epitomen ex ea factam habe- 
remus. Atque Agesilai quoque auctorem epitome illa, non 
Hellenicis usum esse oporteret, qui ad verbum saepe Helle- 

nica qualia nos legimus, descripsit, qua causa Grosserus, 
. ut Ágesilaum quoque in epitomen coactum diceret, com- 
motus est (Jahrb. f. Philol. 93 p. 721). 


S l6. De Anabaseos aetate. 


Nune de tempore, quo Anabasis composita sit, dicen- 
dum est, qua dé re multum inter se homines docti dissen- 
. tiunt. Quorum Boeckhium quidem (Simultas p..26), qui 
paulo post Cyri expeditionem Anabasim conscriptam esse 
statuit, recte Kruegerus improbavit (Authentia p. 4 n.), cum 
et Ctesiae librum Xenophon laudet (Anab. I 5, 28) et La- 
cedaemonios iam non Graeciae imperium tenere dicat 
(Anab. VI 4, 9: 4oyov dé rór& zcdvrcvw EAMajvov ot. eax£óat- 
uOóv.Ot. Neque magis ut Bergkium (Encyclop. s. I t. 81 
p. 390) Sieversiumque (Gr. Gesch. ete. p. 42, n. 8) qui eam 
circa pacis Antaleideae tempus scriptam esse censuerunt, 
refellamus opus est, cum Gryllum Diodorumque vicesimum 
fere annum egisse, cum tertium quinti libri caput compo- 
neretur, appareat (cfr. p. 25) ^ Accedit, quod anniver- 
sari ili dies festi non prius quam a. 3883 instituti esse 
videntur. Nam Megabyzum non per bell tempus Olympia 
spectaturum ex Asia in Graeciam venisse, sed a. 984, quo 
prima post pacem initam primaque postquam Soillunte 
Xenophon consedit Olympia acta sunt, recte Nitschius (1. 1. 
p. 48) monuit. Grotius contra (H. o. Gr. IX 245) Schen- 
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keliusque (Wien Ac. Ber. LX 6834; LXXX 168) Anabasim 
cum Seillunte Xenophon iam expulsus esset (itaque si recte 
p. 21 -iudicavi, post a. 941), conscriptam esse censuerunt. 
Quorum Grotius quidem .de hac sua sententia fusius non 
disputavit, Schenkelius Xenophontem si illo tempore Scillunte 
habitasset, Anab. V 8, 9 et 10 non imperfecta forma ver- 
borum usurum fuisse dicit, sed praesentibus. Sed Xenophon 
|] presenti historico, quo 88 ( et 8 res narravit, misso 8 9 ad 
B wristum transiit, cum dicat: ézoíqoe 0&6 xoi gwuor eto., 
quare imperfectis illis nihil aliud significari existimo, ac 
saepius facta esse quae de diebus festis fillorumque vena- 
tionibus illic referuntur. Scillunte!) igitur ante autumnum a. 
91, sed, cum saepius iam Xenophon anniversarios illos dies 
festos a. 383 institutos celebrasset, post a. 380 Anabasis 
emposita est. .Ut vero eam non paullo post a. 380 sed 
so fere a. 371 si non compositam, at evulgatam iudicem, 
e& ratione adducor, quod quo tempore scripta est, eo regem 
Persarum amicum habere Lacedaemoniorum intererat. Dis- 
simulavit enim Xenophon Cyri ad Lacedaemonios legationem 
(Diod. XIV 19) non minus quam auxilium Cyro ab illis 
missum, neque unde Chirisophus milites suos collegisset 
aperuit (Anab. I 4, 8). Maxime vero regem Persarum suis 
rebus faventem habere a. 371 Lacedaemoniorum intererat, 
cum pacis renovandae causa legati Graecorum mense lunio 
(Plut. Ages. 28; Curtius III 294; Grote X 222) Spartam 
convenirent, quo et ipse Artaxerxes legatum misit (Diod. 
XV DO) Qua ratione iam Kruegerus (Anthentia Anab. 
]. 4 n.) commotus est, ut in idem tempus, quamquam non 
sine aliqua haesitatione Anabasim referret. ltaque Anaba- 
sim iam antea fortasse conscriptam vere a. 971 primum in 
vulgus editam esse puto. 'Tam sero autem ut suas res gestas 


1) Nitschius recte quidem iudicavit, sed argumento non satis 
firmo sententiam suam probavit, qui ex perfectis S 18 adhibitis (v«o; 
&x«Or«t — ([o«vov £orgxev — onn £ornzev) concludit, in ipsa Scillunte 
Xenophontem haec scripsisse (l. l. p. 42). Sacellum enim, simulacrum, 
titulus lapidi incisus illo expulso manserunt, cum neque regionem va- 
statam esse traditum sit, et sive ipse Pausanias sive testis eius aedicu- 
lum ipse viderit (Paus. V 6, 4). 
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scriberet, Xenophon fortasse Sophaeneti libro commotus 
est, qui Stephano Byzant. teste Cyri expeditionem enarravit 
(Mueller F. H. G. II 74). 

Restat, ut Anabasis an Hellenicorum altera pars prius 
conscripta esse videatur, breviter disseramus. Qua in re 
primum de iis dicendum est, quae Hell. III 1, 2 leguntur, 
ubi Xenophon de Cyri expeditione non ipsius librum sed 
Themistogenis Anabasim laudat his verbis: «x uév ovv Kügog 
Groarevuc v& GvvéAeSe xol voUr! Eyov avéfm imi vóv aÓtÀqor 
xci cg 7 uoxy« éyévero «ai cg &éJave wal wg éx tovtov amnt- 
cc 910a» oi "EAMqveg mi SaAarrav, Osuicroyévet Nvgaxootg 
yéypgezvrot. Quae quidem crux adeo interpretes vexavit, ul 
Lionius, qui Anabasim edidit a. 1822, locum spurnum 
diceret (p. XVII); quod cum ille argumentis satis gravibus 
probare non potuerit, quid aliud hoc loco faciendum sii, 
videamus. Atque Dav. Schulzium quidem (Cyropaed. epilog. 
p. 29) Kruegerumque (Vita Xen. p. 14), qui omnino The 
mistogenem ex scriptorum numero exemptum volueruni, 
nec non Niebuhrium, qui Themistogenem personatum Xe- 
nophontem dicit (Mus. Rh. 1169; Vorles. über alte Gesch. 
II 2, 483), missos facere possumus, cum eum rerum gestarum 
scriptorem fuisse Hesychius testetur, qui ab eo praeter 
Anabasim quae Xenophontis nomine feratur, de patria quoque 
Syracusis libros compositos esse tradit!) ^ Neque maiorem 
Bornemannus assensum tulit, qui illa verba ita vertit, ui 
Themistogenis in usum Ánabasim a Xenophonte compositam 
esse diceret (Epilog. Cyrop. p. 47), neque nostram Ánabasim 
Xenophontis opus esse probare oportebit (cfr. Krüger, de 
authentia et integritate Ánabaseos) Itaque inter duas sen 
tentias ambigi potest: aut enim Themistogenes quoque u 
Xenophon Sophaenetusque Ánabasim composuit, aut ipsiu: 
librum Xenophon hoe loco 'Themistogeni tribuit. Atqu 
Themistogenem Ánabaseos, quae temporum iniquitate interi 
isset, auctorem [fuisse et Letronnius (Bibl. univ. LI 38€ 


1) Suidas s. v.: GruioToyévis Xvgaxovotoc iüroguxóc. Kvgov Avafocs 
qTtc £v roig Kevoquwroc q£pere, xol ce rw zttQl Tüc é«vroU zuro(dc 
efr. A. v. Gutschmid (Hesych. ed. Flach.. s. v. Otucoroyévns). 
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e& Creuzerus (Hist. Kunst d. Griech. 230) et Morus (ed. 
Hellen. p. XXXVIIT) sibi persuaserunt, quamquam ille a nullo 
seripbore praeter Xenophontem laudatur (cfr. Mueller, F. H. 
G. II 14), cum Suidas nostram Anabasim intellegat. Quorum 
Bententia quamquam per se veri non dissimilis est, eam 
famen difficultatem habebat, quod, quamdiu Hellenicorum 
l. III post a. 357 scriptus esse existimabatur, non apparebat, 
eur Xenophon Themistogenis, non ipsius AÁnabasim, quae 
diu composita esset, laudavisset. Sed hane quoque diffi- 
eultatem Nitschius dissoluisse videbatur, qui Hellenicorum 
librum tertium 8. 884 compositam esse probare conatus 
Xenophontem Themistogenis Anabasim laudasse dixit, quod 
ipsius nondum composita fuisset, et in Hellenicis earum rerum, 
quae a. 401—399 acciderunt, propterea mentionem factam non 
esse censuit, quod Xenophon ÁÀnabaseos scribendae consilium 
lam cepisset (Nitsche l. l. p. 42). Quae probabilissima 
videbantur, cum ÀAnabasim post a. 380 scriptam esse constaret. 
— Àt Nitschii de alterius Hellenicorum parte iudicium, quod 
Schenkelius quidem (X. Stud. I 635, II 15) Dittenbergerusque 
(Hermes XVI 381 n.) secuti sunt, argumentis non satis 
firmis niti supra demonstratum est (p. D7 sq.); itaque 
eodem iure affirmari potest, Xenophontem Cyri expeditionem 
eo consilio in Hellenicis non enarrasse, ne quae in Ánabasi 
rettulisset, repeteret!) Atque inter veteres homines doctos 
ea iam sententia pervulgata erat, ut Anabasim a Xenophonte 
alieno nomine editam esse putarent, quo fide dignior vide- 
retur. Velut Plutarchus haec exhibet: .Eevogov uév yao 
üvr0g éavroU yéyovev toropía, od ilac à eorga cipio xai xaaig- 
juge xat Ocuaroyéni (Met) 7tEQU TOUT(UV gvvcerax dou TOY 
Sugaoóauov, iva rvL0LOTEQOG 7) Óimyovuevog éavrOv cc CÀÀO», 
tron viv vOv Àoyov Óóiav yagibóuevog (Glor. Athen 8346 f. 
eI) Fere eadem vero Tzetzes tradit (Schol. ad Bibl. Paris. 
eod, 2566 epist. 21): EevogxU» éméyoaw'e vuv Kvpov L4vagaoiv 
Osuioroyévet Xvooaoot« et Chiliad. VII 939, ubi Xenophon- 


1) Quae in Graecia illo tempore gesta sunt, ea non plane ne- 
glexisse, sed Hell. III. 2, 921—831 enarrasse videtur (cfr. Grote H. o. G. IX 
316, 1; Clinton ad a. 401—899; Diodor. XIV 81). 
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tem Phidiae exemplum secutum hoc "Themistogeni &massio 
dedisse dicit. Atque Aristophanis quoque exemplum optime 
cum nostro comparatur, qui priores comoedias Callistraü 
Philonidisque nomine in scenam dedit. Quare nostra aetate 
Fabricius (Bibl. gr. I 83, 4), Mitford (Gr. Gesch. V 433 interpr. 
germ.) Kruegerus (Vita p. 14; Authent. Anab. p. 19) A. de 
Gutschmid l.l. Xenophontem Themistogeni Ánabasim edep- 
dam tradidisse censuerunt. Quorum sententiae eo minus 
assentiri dubito, quod prorsus alia de causa AÁnabasis mihi 
ante Hellenicorum alteram partem composita esse videtur. 
Cum enim primis libris Xenophontem nullis fere particulis 
uti, postremis permultas inserere supra demonstratum sit 
(p. 40 sqq.), huie rei non plus auctoritatis quam debetur, 
tribuere mihi videor, si eiusdem generis scriptorum aetatem 
hoec modo constituere aggressus eum librum posteriorem 
esse dico, quo quae potissimum particulae rarae sunt in 
prioribus scriptis, vulgares in posterioribus, eae crebrius 
leguntur. Quod in Hellenicorum alteram partem cadit, qua 
et uq» et yé uiv et uévro. multo frequentius occurrunt quam 
in Anabasi altera parte maiore!) Itaque Hellenicorum 
alteram partem post Ánabasim conscriptam :-esse existimo, 
et cum autumno a. 971 Xenophontem Soillunte expulsum 
esse demonstraverimus, illud opus Corinthi post a. 371 com- 
positus esse videtur. Arctius vero aetatem eius circum- 
Scribere non audeo. 


S I7. De Oeconomico. 


Transeo ad seripta Socratica, quae sunt Memora- 
bilia, Oeconomicus, Convivium. Et de his quidem certi 
aliquid affirmare difficile est, cum omnia fere aetatis testi- 
monia desint. Id unum constat, quod Memorabilia non statim 
post Socratis mortem, sed cum complures iam libri, quibus 


1) Mmv (praeter 5 u5v) 94ies, jé umv sexies, uévro. 56 ies per 
Anabaseos 184 paginas leguntur, per nonaginta paginas Hell. p. II uzv 
29 ies, yà uv lDies, uévro 81ies inveni. Usu particulae d; non mul- 
tum duo libri differunt, y propter frequentiorem particulae jé uv 
usum paullo saepius in Hell. altera parte occurrit. 
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ille sive accusaretur sive defenderetur, in vulgus editi essent, 
eomposita, Oeconomicumque propter Cyri minoris memoriam 
factam (IV 18) post a. 401 vel 399 scriptum esse oportet; 
quà quidem de re etiamsi certa testimonia deessent, vix 
qusquam dubitaret. Itaque ad argumenta ex genere dicendi 
ducta recurrendum est.  Átque Oeconomicum, in quo 
Xenophon primo sed perraro particula 415», nunqum autem 
jur» utitur, aliquantum temporis post Hellenicorum partem 
pimam, sed ante Memorabilia Conviviumque scriptum esse 
Dittenbergerus demonstravit; quare Xenophontem, cum in 
agris Scilluntiis otio et securitate frueretur, ad hunc librum 
emponendum aggressum esse conicere non absonum vide- 
&r, Scillunte vero non prius quam pace a. 387 facta con- 
$dit, cum usque ad as. 389  Agesilaum sequeretur (ofr. 
P 21). Artius autem libri aetatem circumsceribi non posse 
&istimo, nam quod nonnullis velut Croisetio placuit, qui 
propterea, quod Xenophon agri colendi peritum se praeberet, 
librum aliquot annis postquam Scilluntem venisset, scriptum 
esse putaverunt, id probari non potest, cum Athenisne iam 
antequam ad Cyrum proficisceretur, peritus fuerit, nesciamus. 


S 18. De Memorabilibus. 

Memorabilia deinde ad Polycratis rhetoris «orqyogtav Xo- 
19trovc refutandam composita esse Cobetus primus sibi persua- 
8t (Nov. Lect. 661—681). Illum enim declamationem xaerq- 
yoptav Zwxocrovc inscriptam composuisse testatur Diogenes 
Laertius II 39. Quae ut sibi persuaderet, Cobetus duobus 
Polyeratis fragmentis commotus est, servatis alterum ab 
Isocrate (Busir. c. 5), alterum in scholio quodam ad Aristi- 
dis orationem vzrég vOv rerrcQov (II 188, 17; Dindorf III 
p. 480, 24), quibus Socrati similia obiciuntur iis, quae 
Xenophon ill vitio versa esse dicit Mem. I 2, 12 et 58. 


1) Isocrat. Busir. c. IV Xwxg«rovo Ó£ xepnyoogéiv Pbytonoesc 
eto iyxuuiege, Boviouevog ixibutónv EÉduxeac «vro uad, ov vm 
&xt(vov uiv ovdes no9«ro zteidtvousvov, or. dà noXv Oujveyxe vv. aAlov, 
&za«vrtg &v Ouoloyngeuev. — Schol. l. l: rot&ro Ó' o&x &gyoc timtv, «AA 
£zttid] olde róv ZXoxérg ngog rot; véovc &t 'Odvooé«. Quvuctovre. dte 
vZv TOo.tUTQv 7to&Sww, cs [ToÀvxocrgs v rQ zer «roo 20yo qnqoiv xci 
Dk 
* 
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Itaque cum et his locis et saepius per illud caput X enophor 
in criminibus refutandis hac formula utatur: &qw Ó'0 xar 
yopgog (Mem. I 2, 9. 19. 49. 51. 56. 58; cfr. 8 26), Cobetu: 
Polyeratem, non Meletum, Anytum, Lyconem, quos rok 
yo«weuévovg Xenophon diceret, vóv «ort$yopov esse censuit 
Qui assensum tulit Dindorfii (ed. p. XXXIII sqq.), Sauppi 
(ed. p. XI) Bergki (Encycl. I 81, 392. 401), nec no 
Brandisii (Gesch. d. gr. u. róm. Phil. II 32) et Ueberwegi 
(Grdriss. d. Gesch. d. Phil. I 104). Sed multa huie senten 
tiae obicienda sunt, quae primus. Buechsenschuetzius (Phil 
XXII 691), deinde optime Breitenbachius (Jahrb. f. Phil 
t. 99 p.801) exposuerunt, quibus Blassius:(Att. Ber. II 339 
assentitur, et cum Schenkelius Cobetum defendendum sil 
sumpsisset (Xen. Stud. II (Abh. d. Wien. Acad. t. 80 p. 87 
ei a. 1876 Breitenbachius respondit (Jahrbb. t. 113, 455 
Itaque Polyerates an ipsi Socratis accusatores intellegenc 
sint, videamus. | 

Àc primum quidem Buechsenschuetzius et Breite 
bachius recte monuerunt, mirum esse, quod ne nomen quide 
Polyeratis, cuius contra obtrectationes librum à Xenophon 
compositum esse illi censuerunt, in Memorabilibus legeretv 
Quod Dindorfius l. l. ita refellere studuit, ut Xenophonte 
adeo et accusatores illos et Polycratem adversatum detest 
tumque esse diceret, ub ne nomina quidem eorum comm 
morare vellet! sed ne Schenkelium quidem assentiente 
habuit, qui ipse hanc difficultatem alio modo tollendam ce 
suit. Nomina enim à Xenophonte eo consilio dissimulata es 
dixit, ut sine ira et studio agere videretur. Sed quo mo 
de accusatoribus egit, eo ille de Polyerate agere non p 
tuit; Anyti enim, Meleti, Lyconis nomina cum nemini, q 
Socratem accusatum esse audivisset, ignota essent, illos vo 


-dvGíug àv TQ ngog [loluxgtrqv Unio «vroU O0 uiv GvvuGTQv, Ort a 
Ónuoxgerícv ix rovrov xc«rüÀUtuv PEmtye(oev, imeuvav róv Odvooéía rr 
uàv Becus)cuw invtiuvra Aóyg, rovc dà idwrrac roztrOvte, 0. Óà ovd 
Àéyew qipovríCewv. u&AÀAov «vtov rüe ztQefscc. 

1) Locos enim Mem. IV 4, 4 et IV 8, 4, quibus Meleti men 
fit, subditivos esse et Dindorfius et Schenkelius dicunt. 
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yemi'auévovg dicere potuit, nominibus non additis; Poly- 
eratis autem declamationem tam celebrem fuisse, ut nemo 
posset dubitare, quin ilum Xenophon intellectum vellet, 
ea re non satis probatur, quod Lysias Apologia Socratis 
composita eum refutandum sibi sumpsit (Vit. X orat. p. 836 
b; schol. Aristid. III p. 320, 4 et 25; 480, 82 Dind). Ne- 
que u£. recte Xenophon a legentibus intellegeretur, cum 
modo vo?9g yoewU'euévovg, modo có» ar«yogov diceret non 
docens, quis hie, qui illi essent, fieri potuit; nam ne plu- 
mli quidem semper utitur, sed I 2, 64 0 yogawJ'auevog com- 
jJ memoratur, ubi Meletus intellegendus est. Itaque omnino 
3E i$ accusator intellegendus esse videtur, qui in iudicio contra 
uM Socratem dixit. 

Deinde ne eadem quidem, quae a Polyerate Socrati 
obiecta esse Isocrates Aristidisque scholiasta tradunt, a 
Xenophonte refelluntur; Polycrates enim rhetorum more 
veritatis fide non servata res in maius extulit, quippe qui 
Socratem 0g»*ea xai xvvag xai và roiwüro off Ótiv dixisse 
(cfr. hypoth. ad. Isocr. Busir. et rem publicam eversurum 
fuisse cum Ulixem Homericum reges castigantem, plebem. ver- 
berantem (Jl. B. 188 s.) laudasset, tradiderit (schol. l. 1), 
Aleibiademque illi discipulum dederit (Isocr. Busir. 1. 1.). 
Xenophon autem ementientes illas superiectiones, quas si 
Polycratis refutandi causa Memorabilia scripsit, refellere de- 
buit, ne commemoravit quidem, sed ab iis modo Socratem 
defendit, quae accusatores illi vitio verterant. Nam ab accusa- 
tore Socrati obici dieit, quod frega xoewae Óouuo"wa ctoqépot 
(I 1, 1 sq.) et quod Homerum eos laudantem faciat, qui 
homines plebeios pauperesque verberibus afficerent (I 9, 58), 
e& quod Alcibiades Critiasque consuetudine Socratis usi 
essent; quibus opprobriis refutandis ipse operam navat. Sed 
81 Polycratem redarguere voluit, neque respublica evertenda 
neque canes adorandi praetermittendi Polyeratesque vitu- 
perandus fuit, quod Alcibiadem eius discipulum dixisset, 
qui nullius unquam magister fuisset; cur vero Critiam ad- 
.diderit, cuius ille ne mentionem quidem fecisse videtur, 
omnino non intellegitur. ^ Omnia igitur Polycratis propria 
rhetorisque naturae consentanea a Xenophonte negleguntur, 
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persuaserunt, de aetate dissensio sit. Brandisius (l.l. p. 32) 
enim Memorabilia circa a. 394 composita esse censuit, Co- 
betus eódem fere tempore, quo accusatio Polycratis et Lysiae 
apologia scriptae essent, Xenophontis quoque Commentarios 
ortos esse putavit (Nov. Lect. p. 678), Schenkelius non 
multum post a. 890 (Xen. Stud. II p. 153), Dindorfius circa 
Ol. 99 (— 884—380 a. C. n). Quorum Brandisius quidem 
ex ipsa su& sententia facile refutatur, cum muros longos a 
Conone a. 398 restitutos a Polycrate commemoratos esse 
Favorinus testetur. Neque quae Schenkelius contendit, 
probabiliora sunt, qui cum Pfundium (de Isocratis vita et 
scriptis p. 18) secutus Polyeratis declamationem a. 899. 
compositam esse Xenophontemque a. 390 fundum Socilluntium 
accepisse censeat, Memorabilia paullo post a. 390 scripta 
primumque Xenophontis opus esse?) dicit. Neque enim 
Polyeratem iam a. 392 scripsisse?), neque Xenophontem 
postquam Sceillunte consedisset, statim Memorabilia componere 
coepisse constat, et Cynegeticum iam a. 402 ortum esse 
demonstrasse mihi videor. Cum Dindorfio vero quamquam 
de Polyecrate dissideamus, de Memorabilium tempore tamen 
consentio, cum et ego Ol. 99 (i. e. inter a. 384 — 80) fere 
librum compositum esse censeam.  Cynegeticum enim, 
Hellenicorum p. I, Oeconomicum ante Memorabilia confecta 
esse particularum usu demonstratum existómo et omnino 


1) Fav. apud Diog. Laert. II 89: Hoàvxge«rnc v 19 Aóyq uvnuoveve 
TOv Uzó Kovovogc rtuyov &veottOÉvitv, & yéyovev ErtGtv. 8E trc roO. Zo- 
xQtrOvg TéÀéVTIG UVOTEQOV. 

2) Eadem, quae Schenkelius de Memorabilibus Xenophontis 
Scriptorum antiquissimis disputavit, Delbrueckius sibi persuasit, qui vel 
in Asia inter a. 899 et 896 nostrum librum ortum esse censuit (Xen. 
p. 59 n. 10), quocum consentit Kuehnerus ed. p. 36. 

3) Blassius (Att. Bereds. II 226) Isocratis Busirim paullo post 
Polycratis Busirim Socratisque accusationem editum non sine aliqua 
probabilitatis specie ad Panegyrici tempus reiecit, qui 385 vel 880 
compositus est (Blass. l. l. p. 220), cum Isocrates sophistam probatum 
spectatumque se gerat. — Mihi de Polycrate nihil aliud constare videtur, 
quam quod eum inter a. 398 et 380 scripsisse oportet, cum Lysias eum 
sibi refellendum sumeret, cuius nullam genuinam orationem post a. 880 
compositam Dionysius Hal. legit (de Lys. XII; Blass A. B. I 335). 


Olympia habitaret, quo ex omni Graecia spectandi causa 
homines convenerunt. Et cum Polyeratis declamationem 
Cobetus Schenkeliusque in recessu Scilluntio & Xenophonte 
lectam esse censeant, cur alios libellos, litteras amicorum 
Atheniensium, nuntios ad illum pervenisse negaverint, non 
perspicuum est. Accedit, quod cum ipsíus Xenophontis 
verbis illorum sententia pugnat, qui aliorum de Socrate et 
libros et sermones commemorat (Mem. I 4, 1: oc &"toi 
2^gtqovot ve «ai Aéyovot zcegi. Xxxoarovc; cfr. IV 9, 2). — Restat 
igitur, ut de illius capitis paragraphis 26 et 29 pauca ad- 
damus, quibus omnem hano litem dirimi Dindorfius censuit 
l.l Ubioceum de accusatore agens praesenti tempore Xeno- 
phon utatur!), illi inde colligere voluerunt, ei hic cum 
libro, non cum oratione apud iudices habita rem esse. At 
quis scriptor incalescens praesentia non dicit, quae prae- 
terita sunt? Quare ex his argumentum ad sententiam 
illorum confirmandam duci posse nego. Immo qui Poly- 
eratem intellectum volunt, non possunt non pro éq" ó zarij- 
yopog sexies corrigere qot (cfr. Breitenbach 1l. l. p. 818). 

| Omnino autem Cobetus Schenkeliusque plus debito 
duobus illis Polyeratis fragmentis tribuisse videntur. Quae 
enim Socrati crimini daret, ea ab illo plane ficta esse minime 
probabile est, sed quae ab accusatoribus obiecta per omnium 
ora ferrentur, ea rhetorum more supra verum elata repeti- 
visse videtur. Quae cum Xenophonti quoque refellenda 
essent, non mirum est, quod similia interdum atque in 
Polyeratis accusatione in Memorabilibus leguntur. 

Sed ne diutius iam in re, quae ad quaestionem pro- 
positam non prorsus pertinet, commoratus sim vereor. Nam 
uà Xenophontem Polyeratis refutandi causa Memorabilia 
composuisse faciamus, tamen ad aetatem libri constituendam 
non multum proficimus, cum inter eos ipsos, qui haec sibi 


1) 826 tra. &i uév v« [Koer(ec xe MÀxiBuaó ne] énAnuueAnoctny, rovrov 
Zuxoerqv 0 xc«trQyopoc «bhrrat; Ort dà véno Ovre «Urt . . . .. Zwxparac 
"T&oÉOyE Gwqoove, ovdevogc énu«ívov ÓOoxsi tq xc«ryooo cStov tivev; 98 
"Oc; &v oUv Óixcíoc rjg oUx (vovOns «UrQ xcx(ag «it(av Eyov; 99 «AX el 
Xl avrog Lndiv novgoóv nzotuv éxt(voug q«iÀe mocrrovi&g OQQv vet, 
Duxeímg &v enu. 


— «9 — 


persuaserunt, de aetate dissensio sit. Brandisius (l.l. p. 32) 
enim Memorabilia circa a&. 394 composita esse censuit, Co- 
betus eódem fere tempore, quo accusatio Polycratis et Lyysiae 
apologia scriptae essent, Xenophontis quoque Commentarios 
ortos esse putavit (Nov. Lect. p. 678), Schenkelius non 
multum post a. 890 (Xen. Stud. II p. 153), Dindorfius circa 
Ol. 99 (— 384—380 a. C. n). Quorum Brandisius quidem 
ex ipsa su& sententia facile refutatur, cum muros longos a 
Conone a. 3983 restitutos a Polycrate commemoratos esse 
Favorinus testetur. ^ Neque quae Schenkelius contendit, 
probabiliora sunt, qui cum Pfundium (de Isocratis vita et 
Scriptis p. 18) secutus Polycratis declamationem a. 892. 
compositam esse Xenophontemque a. 390 fundum Scilluntium 
accepisse censeat, Memorabilia paullo post a. 390 scripta 
primumque Xenophontis opus esse?) dicit. Neque enim 
Polyeratem iam a. 392 seripsisse?, neque Xenophontem 
postquam Scillunte consedisset, statim Memorabilia componere 
coepisse constat, et Cynegeticum iam a. 402 ortum esse 
demonstrasse mihi videor. Cum Dindorfio vero quamquam 
de Polyerate dissideamus, de Memorabilium tempore tamen 
consentio, cum et ego Ol. 99 (i. e. inter a. 384 — 80) fere 
libum compositum esse censeam.  Cynegeticum enim, 
Hellenicorum p. I, Oeconomicum ante Memorabilia confecta 
esse particularum usu demonstratum existimo et omnino 


1) Fav. apud Diog. Laert. II 89: IToAvxg«rQc ev v9 Aóyq uvnuovevet 
Tv Uzó Kovmavoc rtuyQv «veottOévrov, € y£yovev Ereow 8E Tijg ToU. Zxo- 
xQcrovg réÀEUTIS VOTEQOV. 

2) Eadem, quae Schenkelius de Memorabilibus Xenophontis 
scriptorum antiquissimis disputavit, Delbrueckius sibi persuasit, qui vel 
in Asia inter a. 399 et 396 nostrum librum ortum esse censuit (Xen. 
p. 59 n. 10), quocum consentit Kuehnerus ed. p. 36. 

3) Blassius (Att. Bereds. II 226) Isocratis Busirim paullo post 
Polycratis Busirim Socratisque accusationem editum non sine aliqua 
probabilitatis specie ad Panegyrici tempus reiecit, qui 8385 vel 380 
compositus est (Blass. l. l. p. 280), cum Isocrates sophistam probatum 
spectatumque se gerat. — Mihi de Polycrate nihil aliud constare videtur, 
quam quod eum inter a. 398 et 380 scripsisse oportet, cum Lysias eum 
sibi refellendum sumeret, cuius nullam genuinam orationem post a. 880 
compositam Dionysius Hal. legit (de Lys. XII; Blass A. B. I 335). 


— "8 — 


antequam Soillunte consedisset, Xenophontem ad ampliorem 
librum scribendum aggressum esse verisimile non est. ÁAna- 
basim vero & Memorabilibus aetate superari, Memorabilium 
genere dicendi probatur, quod ab Anabaseos elegantia nimium 
quantum recedit. Qua potissimum ratione Schenkelius ad 
eam sententiam adductus esse videtur, ut Memorabilia post 
Alexandri Magni aetatem ab interpolatore, qui Atheniensis 
non esset, retractata putaret. 

At Schenkelius demonstrare quoque studuit, Memo- 
rabilia, Oeconomicum, Convivium unum esse opus, quod a 
Xenophonte continuo compositum postea in tres partes di- 
vulsum esset (Xen. Stud. II 144. Nam ultimum Memora- 
bilium caput (IV 8) à Xenophonte alienum putat, et cum 
Memorabilia epilogo carere non possent, Oeconomicum una 
cum ilis editum esse sibi persuasit Conviviumque illis. 
addit, ut omnia scripta, quibus Xenophon Socratem dispu- . 
tantem fecit, uno corpore contineantur. Quam in senten- 
tiam ea una ratione commotus abiit, quod Oeconomieus 
qualem nunc legimus, incipit: Hzovoa óÓé zrore avroÜ xai 
zt&gl oixovopiag vouaÓe ÓiaAeyouévov. Apparere enim dicit, 
Xenophontem tali prooemio uti non potuisse, nisi iam antea 
Socratem de alus rebus disputantem fecisset; qua ratione 
Galenus iam ut Oeconomieum extremam Memorabilium 
partem esse censeret commotus est (ad Hippoor. zrtot agdocv 
XVIII 8301 Kuehn) Idem autem de Convivii prooemio 
iudicandum esse, cum peculiaris liber incipere non posset 
his verbis: -4A4À' uoi Óoxti .. . etc. — Quae quidem Schenke- 
lius non primus sibi persuasit, sed eadem Delbrueckius quo- 
que docuit (Xenophon p. 59, 10; cfr. p. 40).. Sed quamvis 
probabilia videantur, tamen illis obiciendum est, quod non 
modo Lacedaemoniorum Respublica!) incipit: 44A4 yc érvoioag 
7zt0té .., Sed etiam Philolaus teste Diogene Laertio VIII 
85 initium fecit his verbis: (voig Ó'év v «oou apuoy9q.., 
nec non Heraclitus Ephesius: To6 ó6 Àoyov votÓ' &Orvrog ai 


1) Atheniensium Reipublicae prooemium, quod est: Hoi dé rre 
,-1ómnvaíov zoÀutíue . . retractari potuit, cum libellus inter Xenophontis 
opera translatus Lacedaemoniorum Reipublicae adderetur. 
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a&vverou yiyvovrat &v99oczcot (Hippolyt. Refut. omn. haeres, 
IX 9, 280 Mill) Quae editores quidem adeo sibi per- 
suadere non potuerunt, ut et  Boeckhius  (Philolaus 
p. 45 sq.) et Scehusterus (Heraclit. Act. soc. phil, 
Lips. 1813 p. 51) illa fragmenta vera librorum initia 
esse negantes alio loco ea collocanda esse censerent. 
Quod in Heraclito certe fieri non potest, cum  Aristo- 
teles quoque (Rhetor. III 5 p. 1407 b. 14) Sextusque Em- 
piricus (adv. mathem. VII 132) iis verbis librum coepisse 
testentur. Itaque tam inauditum quam Schenkelius putat, 
non fuisse videtur, tali prooemio in medias res transire. 
Sed omnino eum Oeconomici et Symposii prooemiis tantum 
auctoritatis tribuisse mirum est,.qui omnium fere Memora- 
bilium librorum prooemia adulterina et ab interpolatore ad- 
dita esse existimat (cfr. Schenkl. l.l. p. 118. 193 sq. 144) 
Nonne illorum quoque librorum prima verba si non addi 
at retractari et mutari potuerunt a grammatico, qui Xeno 
phontis dialogos Socratieos uno corpore lectos volut? 
Itaque vix quisquam cum Schenkelio consentiet, nisi gr 
viora argumenta ad sententiam eius probandam afferuntur; 
ex ea vero re, quod et ille et Langius!) ultimum Memor 
bilium eaput subditivum putant, nihil proficiunt. Quam 
quam enim haec illa, quae in eo capite leguntur, suspicio 
nem movent (imprimis 8 8, quam delendam esse concedo) 
tamen ad ultimae paragraphi?) auctoritatem  infringendam 
nihil grave illi attulerunt (Schenkl p. 1483; Lange p. &). 
Quae $1 à Xenophonte scripta est, Memorabila epilogo non 
carent, sed optime concluduntur, cum Xenophon eorum, 
quae per librum disputata sunt, summam faciat his verbis: 
duoi uév Ów vowobvrog Ov otov £yo Oujyquci, tocefhjo HE 
oUT(G, (UOTE pmÓEv Gvev víjo vOv JeOv yvOuwa zroteiv, Óixai06 
Óé, ove BAdzcteiv uév uméva etc., éyxgetrc Óé, core undénoté 
ztgomigelo-9o, rÓ qÓLov Gvri voU ftÀriovoc, qgóriuog Ó£, o0 


| 


1) De X. qu. f. Apologia et extrema Commentar. parte p. 42. 

2) Mem. IV8, 11. — Commemoratione dignum est, ipsum Krohnium 
qui ex quattuor Memorabilium libris septem modo capita a Xenophone " 
scripta putat, hanc paragraphum ei tribuere (Krohn, Socrates u. Xen€ 
phon p. 147). i 
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wj O.euagrávew xolvov và flelrico xai và yeloc . . . dÓdueL 
roLovrog elvat, obog &v eim GoLOrÓG v6 GYvmo xci tvÓcuuovécca- 
'0g. & O£ v« ui] GoéoxeL atra, zcagofldAloy có GÀ 1,906 zog 
"ra ovrog xouréro. Quamquam enim hanc paragraphum 
leganter scriptam non esse concedo, tamen hane ob causam 
, Xenophonte abiudieandam esse non censeo. Mihi haec 
numeratio languens atque deformis Cynegetici memoriam 
ffert. — Sed ut illum vera vidisse et Oeconomicum cum 
Jonvivio alteram Memorabilum partem fuisse faciamus, 
amen neque Oeconomiei prooemium ad septimum caput 
. IV annecti potest, sed ipse Schenkelius l. l. p. 151 in- 
ercidisse quaedam putat, neque eo modo aptus epilogus 
Memorabilibus additur. Nam ut ipsius Schenkelii verbis 
Mar (l 1 p. 187): exspectatur epilogus, quo Xenophon bre- 
viter repetitis iis, quae in libro disputata sunt, falsa di- 
ceret, atque inania, quae accusatores Socrati crimini de- 
dissent. Quod neque Oeconomici neque Convivii fine Xe- 
nophon fecit. Vel Oeconomicus non modo epilogo caret, 
sed etiam nulla fere arte compositus est; nam cum initio 
seriptor Socratem cum Critobulo disputantem fecerit, inde 
& septimo capite Socrates ipsius cum Ischomacho colloquium 
narrat, quod usque ad finem libri continuatur, neque quo- 
modo discesserint commemoratur, neque Critobuli iam ratio 
habetur. Itaque si quis liber, Oeconomieus epilogo caret, 
qui non perditus esse videtur, sed omnino a Xenophonte 
non scriptus. Quare Linekii quoque sententiam, qui Ga- 
lenum secutus Oeconomicum Memorabilium quintum librum, 
Convivium véro singulare opus esse censuit (Hermes XVII 
282) non probo. Convivium contra et arte multo cultiore 
€i genere dicendi tam alacriore compositum est, ut haec 
ab eodem homine eodem fere tempore scripta esse persua- 
dere mihi non possim. Inprimis autem Schenkelio obicien- 
dum est, Convivium, quod per se optime ad finem per- 
duetum est, si Memorabilium extrema pars habeatur, epi- 
logo carere quo totum defendendi Socratis opus Xenophon 
Concluserit. Neque ili, quod l. l p. 151 affirmat, ubi 
aptissime Convivium Oeconomico annecti dicit, conceden- 
dum est. Extremo enim Oecenomico Xenophon quantum 
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volentibus imperare agricolae interesset exposuit, quod deorum 
donum non misi oig cA«9uvOg Oc«qQgogívvg cercAeouévotg 
datum dicit. Quid, quaeso, his commune cum Convivii 
prooemio, quod est: 544A  éuoi Ódoxsi vdv waÀOv xayogdv 
&vÓgdv é&pyo ot uóvov và uera GrrovÓQG zrgerrÓusva G&io- 
urquóvevra elvai, &ÀÀa xai v& &v voig zcaiioig. oig 06 zraga- 
yevóouevog vaUra yuyvo04o, ÓnÀAcoe, BSovÀouc(? ^ Eodem iure 
Convivium Memorabilibus, aut cuivis ali libro, quo de 
Socrate agitur, apte asseri affirmari potest. 


S I9. De Convivio. 


Cum igitur Schenkeli sententiam, qui Oeconomicum, 
Memorabilia, Convivium uno tenore a Xenophonte composita 
esse putat, non probemus, num quo alio modo Convivi 
aetas constitui possit videamus. Et Dittenbergerus quidem 
ut Symposium post Memorabilia compositum esse censeat, 
lis rationibus adductus est, quod et y& u1|» multo frequentius 
in eo legitur quam in Memorabilibus, et plus semel uv 
cum pronominibus et adverbis interrogativis coniunctum 
(cf. I 31, III 18, IV. 23. 55), quod in Oeconomico et Memo- 
rabilibüs nusquam invenitur. Quibus rationibus ille quod 
. voluit probasse mihi videtur. Casui enim tribui non potest, 
quod in illis libris, qui iterum iterumque vís ov, zr ovv, ag' 
ovv, hic illic zíc Ox, zr&c óxj exhibent (cfr. p. 39 sq.), nusquam 
ríg wv legitur. Ex aliarum vero particularum usu ad illam 
sententiam confirmandam afferri quidem potest, quod ó, 
uévroL, c07r6Q, quas particulas in posterioribus Xenophontis 
scriptis multo frequentius quam in prioribus legi supra de- 
monstratum est, in Convivio saepius quam in Oeconomico 
Memorabilibusque inveniuntur, tamen hocne dialogo agi- 
tatiori tribuendum sit, dubito. Omnino autem Convivium 
tam dialogi arte quam expositione rerum adeo librorum 
Socraticorum optimus est, ut haec quoque de causa post 
illos scriptum esse videatur. Sed alterum quoque argumen- . 
tum ad aetatem cireumscribendam praesto est; Plato enim 
Xenophonteum Convivium cognitum habuisse videtur, cum 
ipsius componeret, quippe qui multis in rebus Xenophontis 
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rationem habuerit!) Platonicum vero Convivium post a. 885 
scriptum esse constat, cum Mantineae urbis in vicos distra- 
ctae mentio fiat (p. 193 a; cfr. Grote X 50. Curtius III* 232). 
Ipso autem a. 38b vel a. 384 Platonem recenti illo casu, 
ut a vera.temporis ratione aberraret, commotum, haec scrip- 
sisse?) nulla re probatum esse video. Immo si Plato Man- 
tinensium calamitatem paullo postquam accidit, neglecta 
temporum ratione velut ante Convivii tempus facta esset, 
commemoravisset, hoc legentes magis offendere debuit, quam 
aliquot annis interiectis. Quare eo acquiescendum esse 
puto, ut Platonis Convivium ante a. 371, quo Mantinensium 
urbs restituta est, compositum, Xenophontis Convivium 


1) C. F. Hermannum, qui Xenophonteum Convivium Platonico 
posterius esse censuit (progr. Marburg 1834. 1844), optime refutavit 
Hugius (Philol. VII 638), cum demonstraret, Platonem Xenophontis 
Convivium multis locis respexisse. Qui quamquam nonnullis argumentis 
usus est, quibus nihil aliud probatur, ac Xenophontem Platonis ingenio 
"inferiorem fuisse, tamen multa attulit, quibus illa sententia satis pro- 
betur; lege potissimum quae de Patrocle Achillis amico non amasio 
(Xen. Conv. 8, 81. Plato, Conv. p. 180 a.) et de Socratis Xenophontei 
oratione & Platone inter quinque oratores distributa disseruit. Quare 
una, quae restat, difficultas quomodo removenda sit, breviter exponam. 
Quae est in iis, quae leguntur IV 89: x«íror IIevo«víag ys 0 My«wvos 
roU zoLyroU Pg«GT]e czt0Àoyovutvog Unio tTüv cxguGíq PyxcAwOovu£vov 
&lgnxtv, cc x«i OrQérevu« GÀxuuOTéTOYV (v yÉvovto ix gceuduxQv xci 
égegrOv. | Ex quibus colligendum esse videtur, Xenophontem iam 
Platonis Convivium legisse, in quo talia disputata sunt p. 178 e. 119a, 
praesertim cum idem Pausanias Agathonis amator Platonis Convivio 
intersit. Itaque illis verbis Platonis librum Xenophon iam respexisset. 
Quod -probabile non esse Hugius uberrime sa&gacissimeque exposuit, 
quare Schenkelius hanc difficultatem ita tollendam esse censuit, ut illa 
verba alteri Convivii editioni a Xenophonte addita esse putaret. Mihi 
ad Platonem omnino non referenda esse videntur, cum apud eum non 
Pausanias talia disputet, sed Phaedrus; Thierschio igitur (Specim. de Plat. 
Conv. p. ?), qui Xenophontem illo loco 4óyov égwrixóv & Pausania com- 
positum dicere existimat, assentiri non dubito. Pausaniam sermone 
quondam talia enuntiasse Boeckhius et Hugius minus probabiliter 
censuerunt, cum vocem litteris non traditam Xenophon quasi nemini 
esset ignota post tot annos commemorare non posset. 

2) Haec est Zelleri sententia (Philos. d. Gr. II 1? 465), quam 
Dittenbergerus 1. l. sequitur. 
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ante Platonicum, sed post Oeconomicum et Memorabilia 
confecta scriptum esse existimemus. taque siquis inter 
a. 980 et 376 fere Convivium compositum censet, equidem 
non conira dico. 


S 20. De Hierone. 


Cum in libris Socraticis nulla fere temporis documenta 
inveniantur, sed ad argumenta sive extrinsecus repetita 
sive ex genere dicendi ducta recurrendum fuerit, libenter 
ad scripta politica transeo, Hieronem dico, Cyropaediam, 
libellos de Lacedaemoniorum republiea et de vectigalibus. 
Quae quo tempore composita sint, rationibus satis certis 
constituere possumus. Atque primum de Hierone agamus, 
quem illorum librorum aetate primum existimo. Cuius de 
fide cum Rankius (Vita Xen. p. 25) et Caspersius (de Xen. 
quae fertur Apologia p. 8) obiter dubitassent, Sitzlerus eum 
& Xenophonte abiudicandum sibi sumpsit (De X's qui fertur 
Hierone 1876); qui quod voluit, mihi mon probavit. 
Neque enim argumentum ex temporum ratione afferri potest, 
quo & Xenophonte librum scribi non potuisse demon- 
stretur et dictio prorsus Xenophontea est. Quod vero con- 
silium Xenophontis fuerit, cum de tyranni condicione di- 
Sputare aggrederetur, non prorsus apparet. Nam quae apud 
Athenaeum leguntur, qui eum apud Dionysium tyrannum 
potantem facit, ea probabilia non duco; neque enim, uter 
Dionysius, maior minorve, intellegendus sit, ille aperuit, 
neque unde illam narrationem hauserit, neque ab ullo alio 
scriptore Xenophontis in Siciliam iter commemoratur. Ex- 
hibet vero Athenaeus X 49e haec: Ovx éuéSvov 08 ot zzaÀon... 
Aevoquv yotv ó IoVÀÀov zogà 4iovvoiq zoré vQ Nux£Awuoro 
7zt(veLv üvoyxaLovrog voU oivoyoov zrQoGeyogeUcag OvouaOti TOV 
végovyov: "Fi Ox, &qq, €) Zzltovéote, otyi xal 0 Owozcotóg &yadóc 
Gv X«L zrov4tÀog &v&yxater Tu&g evyovuévovs doOíew xoi ur 
Boviouévovg, G&ÀÀd «oouicg Tuiv zagoarigqo. vqY todrrelov 
giyO»Y; — Mihi haec narratiuncula ex Convivio quodam 
repetita videtur, quare ei fidem nullam tribuo. Alu 


1) Veram autem esse sibi persuaserunt et Bentleius (Briefe d. 
Phalaris p. 554 Ribb.), et Letronnius, qui Xenophontem ad Dionysium 


Seillunte Xenophontem lasonis Pherarum tyranni rebus 
gestis casibusque commotum hune libellum composuisse 
 eensuerunt, velut Delbrueckius (Xen. p. 93) et Holdenius 
(ed. Hier. London 1883; cfr. Hager l1. 1.) quorum ille quidem 
ipse suae sententiae non magnam tribuit auctoritatem, huius 
libro utendi facultas mihi non fuit; ex ipso vero libro quid 
ad sententiam suam confirmandam afferre possint, non video. 
Nitschius deinde Hieronem Corinthi circa a. 367/66, scrip- 
tum existimat cum Dionysius patre mortuo rerum potitus 
esset, laudans c. VIII 8 1!) ubi Simonides Hieronem ut 
populi favorem sibi.conciliaret, operam dedisse dicit (Z. f. 
Gymnasialw. 1874, 951; Bursian's Jahresb. XXV p. 25), 
cum Dionysium initio regni auram popularem captasse notum 
sit. Sed Xenophontem illis verbis Dionysium minorem 
respexisse probari non potest, cum ille non unus esset, qui 
hoec animum induxit; neque quare Xenophon tunc commotus 
sit, ut de tyranni condicione dissereret, apparet. Itaque 
ila omnia ad libri aetatem constituendam mihi non satis 
valere videntur. Sed valde arridet Grotii sententia, qui 
Xenophontem Olympicos ludos a. 384 celebratos respexisse 
arbitratus est. Dionysius maior enim ut bellis confectis in 
ipsa Graecia quoque se celebratum faceret, a. 384 Olympiam 
quadrigas, legationem summa magnificentia instructam, 
actores, qui ipsius fabulas agerent, misit. Populus vero a 
Lysia Panegyrica oratione in tyrannum, qui tres urbes 
Graecas, Cauloniàm, Regium, Hipponium subverterat, inci- 
tatus legationem aggressus et quominus ipsum tentorium 
diriperet, magistratuum modo intercessione prohibitus est. 
Xenophontem igitur, qui illo tempore Sceillunte prope 
Olympia habitaret, cum et pompam Dionysii vidisset, et 
populi devotiones detestationesque audivisset, hac re com- 


maiorem profectum ante a. 401 EHieronem composuisse censet (Biogr. 
univ. LI 372) et Anglicus doctus Shindler, qui nuper Hieronem edidit 
(London 1884), qui Xenophontem eodem tempore, quo Letronnius, apud 
Dionysium commoratum, Hieronem vero inter a. 399 et 894 scriptum 
existimat (cfr. Hager, Berl. phil. Wochenschr. 1884 p. 145). 

1) ... é&ne(neg àni9vuov quisio9a. vn! av9pgonwv iunodwv Go 
rOUt0U vou cet; Tv rvocrvíde tive. 
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motum Grotius animum induxisse putat, ut tyranni con- 
dicionem  miserrimam  describeret (Grote, Platon etc. 
III 576. cfr. H. of G. XI 37 sqq). Hac igitur re Xe-. 
nophon commotus esse videtur, ut tyranni vitam infelicissi- 
mam pingeret, qui cum speciem summae felicitatis praeberet, 
infelicissimus esset, quia omnium odio flagraret. | Adde 
quod plus semel ludorum Xenophon mentionem! facit, quos 
tyrannus visere non posset, cum privati omnes ad eos con- 
venirent (H.I11) et eum ne decere quidem dicit cum pri- 
vatis concertare; quod Dionysius conatus quidem erat, sed 
nullam victoriam quadrigis suis reportaverat (Diod. XIV, 
109; X. Hiero X I6: wxwpevog &vrcavrov uaAuoro «oroycAqo). 
Itaque non ita multum post a. 384 Hieronem compositum 
esse censeo. Atque particularum quoque usus hac cum 
sententia optime congruit. Quamquam enim genus dicendi 
commentationibus simillimum est — nam primo modo et 
septimo.capite dialogus paullo agitatior est, ceterum modo 
Hiero modo Simonides per plura capita soli loquuntur!) — 
tamen tj» ac praecipue 76 uj» perraro legitur (cfr. p. 89 sq.). 


S 21. De Lacedaemoniorum Republica. 


Lacedaemoniorum deinde Rempublicam cum Plutarchi 
(Lycurg c. I) Longinique (IV 4) iudicio pugnans Demetrius 
Magnes & Xenophonte alienam esse voluit (D. L. II 57); 
sed ut haec sibi persuaderet, ea una causa commotus esse 
videtur, quod illa unus eum Republica Atheniensium liber 
legeretur (cfr. 8 8), quae sine dubio a Xenophonte abiudi- 
canda est. 'lTamen nostra aetate qui eadem sibi persua- 
derent non defuerunt, velut Boeckhius (Staatsh. I! 48) 
Wachsmuthiusque (Hell. Alterthumsk. I? 798), quorum hic 
& Cri&ia, cui Atheniensium Rempublicam tribuit, nostrum 
quoque librum compositum esse censet, ille de scriptore 
dubitat. Ali vero et ii plurimi eam singularem quidem 
librum habent, tamen num Xenophontis opus sit dubitant 
vel non esse affirmant, ex quibus Mansonem (Sparta I 275), 


1) Lege exempli gratia c. IT, quo inde a tertia paragrapho usque 
ad VI 16 solus Hiero loquitur, neque minus decimum, quo Simonides 
ab altera paragrapho usque ad finem libri disputat. 
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Delbrueckium (Xen. p. 147), Heynium (Comment. Gotting. 
IX 12. 58), Rankium (Vita Xen. p. 26), Dindorfium (ed. 
opusc. Oxon. p. XI) nominem. Addendi sunt Lehmannus, 
qui eam a sophista Isocratis discipulo eo consilio scriptam 
esse censet, ut Isocratis Panathenaico responderet!), et Beck- 
hausius, qui eam Xenophontis nepoti tribuit?) Neque Co- 
betus (Nov. Lect. p. 705 sqq.) Cyprianusque (egi v&w vob 
Zervogvrog EAAqwt«ov p. 91) praetermittendi sunt, qui ex 
maiore opere hunc librum excerptum habent, quos quidem 
refutavit Naumannus (de X's libro, qui zfexe. zcoAtr. inscri- 
bitur p. 12 sq.). — "Tamen a tanta scriptorum multitudine 
nullum argumentum allatum video, quo librum a Xenophonte 
scribi non potuisse probetur; sequuntur illi Demetrii vesti- 
gia, qui sive ipse erravit sive errantem secutus est, monent 
singula, quae sophistam magis quam Xenophontem decere 
putant, negant a Xenophonte scriptore elegantissimo eidem 
libro tam contraria inseri potuisse, qualia laus Lycurgi insti- 
tutorum et morum depravatorum reprehensio sunt. Quibus 
rebus non omnes Xenophontis libros eleganter scriptos 
esse mihi magis probatur, quam hunc librum ei tribui non 
posse. Multa contra ut Xenophontem scriptorem intellega- 
mus, suadent; primum enim scriptores veteres et ii gravissimi 
testes Plutarchus Longinusque librum ut Xenophonteum 
laudant?), deinde nemo Atheniensis (Atticum enim genus 
dicendi est) Lacedaemoniorum mores institutaque melius 
cognita habuit, quam Xenophon, qui per multos annos Àge- 
silai regis familiarissimus rerumque gestarum socius fuit, 
qui ipse Spartae commoratus est filiosque eo educandos 
misit; tum genus dicendi prorsus Xenophonteum est (ofr. 
Naumann p. 31), denique Xenophontem et pietas et Lace- 
daemoniorum admiratio olet (XIII 2 sq. XIV 5). — Quare 
equidem Lacedaemoniorum Rempublicam genuinum Xeno- 


1) Lehmann, die unter X's. Namen überlief. Schrift v. Staat 
d. Laced. etc. p. 8. | 
2) De Xenophonteo qui fertur Agesilao p. 61. 74; cfr. Zeitschr. 
f. Gymn. 1872 p. 285 seq.). 
1) Qui Rempublicam Lacedaemoniorum ut Xenophontis opus 
laudant, eos collegit Sauppius ed. V p. 1506. 
6 
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phontis librum existimo cum Haasio (ed. p. 2), Weiskio (p. 9), 
Bergkio (Encyc. Hal. I 81, 393), Grotio (H. o. G. IX 325), Co- 
beto, qui Qevrégaic qoorrtot iudicium Nov. Lect. p. 611. 705 sq. 
probatum retractavit praef. p. XXIV, nec non Naumanno, 
qui nuper de libello docte diserteque disseruit (Berl. 1876). 
Neque Weiskii (ed. exc. 10) Schneideri aliorum sententiis 
assentior, qui ceteris salvis c. XIV Xenophonti eripiendum 
esse censent (cfr. Haase ed. p. 20). Nam quod per tredecim 
priora capita Spartanorum instituta ita descripsit, ut nemini 
non florere atque permanere videantur, c. XIV vero prae- 
terita dicit obsoletaque, leges Lycurgi neglectas, cives cor- 
ruptos et degeneratos, id ingenii quidem capitalis non esse 
concedo, sed quo iure Xenophonti tale ingenium tribuatur, 
non video. Adde quod huius capitis auctoritas ea re auge- 
tur, quod simillimum epilogum Cyropaediae Xenophon eodem 
consilio addidit, ut ab eorum reprehensione se defenderet, 
qui mores Persarum "Lacedaemoniorumque non ex vero de- 
Scriptos ei vitio daturi essent. ltaque cum temporis docu- 
menta, quae in eo capite insunt, optime in Xenophontis aeta- 
tem quadrent, non dubito, quin totus libellus à Xenophonte 
compositus sit atque ad eam quaestionem transeo, quae est 
de tempore, quo Respublica Lacedaemoniorum composita 
sit. Atque de hac quidem re. tanta inter homines doctos 
dissensio fuit, ut non modo Boeckhius Wachsmuthiusque, 
qui Atheniensium Lacedaemoniorumque Respublicas unum 
opus esse voluerunt, hunc librum ante a. 424 scriptum. 
censerent, sed etiam ex iis, qui Xenophonti eum tribuerunt, 
Onckenius (Staatslehre d. Aristot. I 237) eum antequam ad 
Cyrum ille proficisceretur scriptum esse sibi persuaderet. 
Quem, cum Xenophontis vitam et genus dicendi melius 
perspectum habeamus, refutari iam non oportet. Nam prae- 
terquam quod Xenophon illo tempore Lacedaemoniorum 
mores nondum cognovit, atque iuvenis admodum fuit, 
particularum — usus hune librum posterioribus scriptis 
adnumerandum esse docet. Sed in ipso quoque libro certa 
temporis testimonia deprehenduntur, quibus iliorum sen- 
tentia redarguatur. Apparet enim, Spartam eo tempore, 
quo Xenophon librum scripsit, potentia auctoritateque 
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floruisse!) et multa aliorum Graecorum oppida iam diu har- 
mostis missis in officio retinuisse?, cum jam in ipsam 
rempublicam harmostis adulatione civitatum corruptis plus 
mali quam boni inde redundare appareret. Harmostae vero 
a Lysandro primum missi post. pugnam Leuctricam expulsi 
sunt (Paus. IX 6, 4; VIIL B2, 4), itaque librum non statim 
Peloponnesiaco bello cónfecto, tamen ante a. 371 composi- 
ium esse perspicuum est. Eo autem tempore, quo liber 
componeretur, Lacedaemonii principatum non tenebant, sed 
recuperare studebant; aliorum vero Graecorum multi se 
incitabant, ut novum illoruun imperium impediretur (8 6 
vbv zr0ÀÀol z«goxoÀotcu cÀAxAovo mi vÓ OtexcÀ/ew gfau 
zc&)iv abrorc) Imperium autem illi Atheniensibus devictis 
"primum nullo adversante exercuerunt; deinde cladibus apud 
Haliartum Cnidumque acceptis auctoritas imminuta est, quae 
cum Iphicrates uog«r delevisset, bellumque per octo annos 
duceretur, in dies magis evanescebat. Quare illi pacem 
& rege missam acceperunt, qua omnes civitates ex potestate 
dimittere iussi sunt (Hell. V 1, 31), quod quidem eos verbo 
potius quam re fecisse notum est. Itaque inter annum 387 
et/ a. 371 Hempubliceam Lacedamoniorum scriptam esse 
iam apparet. Summa vero cum probalititatis specie Nitschius 
(p. 54) Naumannusque (p. 26) illa Xenophontis verba zoAÀot 
ztegezaAobouy aAMAovs él có. OtaxcÀwew GpSat ziv. ab roUg 
ad alteram confoederationem navalem a. 378 ab Athenien- 
sibus cum Chiis, Mytilenaeis, Byzantiis initam rettulerunt, 
cuius consilium titulo reperto hoc fuisse ostenditur: Orc 
àv JoxsÓeiuórtoL éOG0tL voóc "EAMqrog dAevOcgovg xai «vrovo- 
Movg qOvy(or G7&v, viv abrOY £yovrog &v fegato (Rangabé, 
Ántiqu. Hellén. II 40 s. 3735), ita ut a. 918 fere vel paulo 
posteriore tempore libellus scriptus esse videatur. Id enim 
illi minime mihi probaverunt, quod quartum decimum cap. 


1 , € € -. - ? , 
1) I 1. éyo évvongo«c zorà ws; x £Xm«or] vow 0Àtycv3Qozotcruv 
, * , b , - € , , 
z0À&Gv ovaG«c Quverotrg € xeà ovouagrorarg y vij FAAedt ique. 
^ ^ i! — / * , 
2) XIV 4:vvv én(ar«uce rove doxoUvrag ztgurove eive, 20ztovdezoregc 
€ , € ^u ; M , 
0c unÓÉmore zt«vowrat couocovreg 8n $évnc. XIV 2: oiü« ye ztgovegov 
» à » » , - 
piv Mexntdcutovíovs afooru£rovs ofzot T& ué£roie Fyovrag «AÀnÀous Gvveivet, 
^a ^ € ^u - ^. Y * ^ ^ 
ucaAAor n ouocorvt(s ev TUIS AOAEGL Z1. XOLUXEUOUÉVOUS 0ucq 9efota d «t. 
6* 
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a. 978additum, librum ipsum antea (Nischium s1 sequimur inter 
a. 888—381, si Naumannum, cum primum XenophonScillunte 
éonsedisset a. 387— 38b) scriptum esse dixerunt. Quam 
sententiam ut confirmaret, Naumannus unum modo argu- 
mentum attulit, qui dicit p. 29: ,jÜneque scriptorem: tanto 
studio et assensu Spartanorum vitam persecutum ad vitupe- 
rationem tam acerbam facile ant celeriter adactum esse 
putaveris et ipse mores corruptos, imperandi studium, libi- 
dinem intolerabilem accusat; quae non paucis mensibus, sed 
annorum complurium spatio nascuntur. Quare nisi forte 
res acciderunt ingentes, mirabiles, ad sententiam certissi- 
mam in contrarium vertendam idoneae, temporis aliquod inter- 
vallum inter utramque libri partem intercedit "!. ^ Qua de 
causa ille tam facinus ingens commissum esse quam tem- 
poris spatium intercessisse statuens librum ante Manti- 
nensium urbem a. 385 in vicos distractam scriptum, caput 
quartum decimum a. 378 additum existimat. At Xenophon- 
tem omnino sententiam mutasse neque Naumannus probavit, 
neque probari potest, sed quae diu ille obsoleta sciret, ea 
velut sua aetate vigerent, narravit; fac enim eum cum Man- 
tinea dirueretur intellexisse Lacedaemonios iam magis ut 
imperarent studere, quam ut imperio digni essent, num 
tum quoque subito peregrinos iam non expulsos vidit (Lac. 
Resp. XIV 83) an divitias olim  interdictas tunc ab 
omnibus appetitas (ibid. par. 4)? Fieri non potuit, ut quam 
a. 98b de his rebus sententiam habuit, eam a. 378 in con- 
trarium vertisset; talia enim non decem vel quindecim 
annorum spatio irrepunt; itaque Xenophon cum inde ab 
a. 994 Spartae versaretur, haec vidit, non postea comperit. 
Nitschii vero opinio, qui inter a. 981 et 378.Xenophontem 
de his rebus sententiam mutasse existimat, etiam minus 
probabilis est. Quare totum libellum circa a. 878, certe 
inter a 387 et 8371 compositum esse censeo. Similia vero 


1) Similia disputavit Wulffius (Quaestt. in Xen. de rep. Lac. 
lib. institutae. Monaster. 1884), qui ipsum librum a. 396/5 in Asia apud 
Agesilaum compositum censet (p. 50 sqq.), c. XIV posteriore tempore 
scriptum, eum Xenophon experientia edoctus mores Spartanorum depra- 
vatos cognovisset (p. 54 sqq.). 
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Sibi persuaserunt Grotius (H. o. G. IX 325 n. 2), qui inter 
pugnas Cnidiam Leuctricamque!), Cobetus (N. L. 721), qui 
inter a. 388 et 377/16, Fuchsius (Quaest. de libris Xem. 
de rep. Laced. et de rep. Athen. p. 47) ) qui paulo ante 
pugnam Naxiam (a. 376) ortum existimant. De Ditten- 
bergeri sentententia, qui Lacedaemoniorum Rempublicam 
quartae Xenophontis aetati tribuens post Cyropaediam com- 
positam censet, supra iam dixi p. 45. 


S 22. De Cyropaedia. 

Singularis quaestio de Cyropaedia est. Nam tam 
amplum opus brevi tempore componi non potuisse apparet; 
quare Xenophontem huie libro componendo per plures annos 
operam navasse, et eum fortasse non uno tenore, sed spatio 
quodam interiecto scripsisse probabile est. Atque particu- 
larum usus multa cum extremae aetatis scriptis communia 
habet; velut comparationes frequentissimae sunt (corto 
ducenties novies legitur), Ó5 iterum iterumque repetitur 
(cfr. p. 89 sqq.), et haec illa occurrunt, quae praeter Cyro- 
pediam in una Hellenicorum tertia parte inveniuntur. 
Nam in nullo alio. Xenophontis libro quattuor particulae 
coniunctae leguntur velut zai uév.Ów xot, quod est in Cyr. 
VIII 4, 8 et uev oiv Óxy xoí Hell. V 8, 5, neque in ullo alio 
libro invenies a£ óÓ5/ «ei, quod est in Cyr. I 6, 21; IV 
2, 1; Hell. V 4, 4; VI 4, 18, cum xoi yàg Ó5, uev yag 1, 
xci yàg otv in omnibus fere Xenophontis scriptis praeter 
Cynegeticum et Hell. p. I legantur (cfr. p. 39 a). Quare 
post alteram Hellenicorum partem Cyropaediam - scriptam 
esse iam verisimile est. Eo vero argumento, quo Ditten- 
bergerus (cfr. p. 37) Cyropaediam Anabasi et altera Helleni- 
corum parte posteriorem esse demonstrare voluit, eo equi- 
dem uti non audeo: quod ex ea re effici posse existimat, 
quod nunquam in illis s» cum interrogativis pronominibus 
aut adverbiis coniunctum legatur, in Cyropaedia autem non 
ita raro. At in Hellenicorum altera parte interrogationes ra- 


1) Cum Grotio consentit Erlerus, Quaestt. de Laced. rep. p. 20. 
A. 894 libellum compositum dicit Steinius, Bemerk. zu Xenophons 
Lac. resp. p. 11. 
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rissimae insunt; &Q« enim ommino non legitur, :; semel (IV 
D, 44) víc oiv, zc ovv semel singula (IV 1, 11; IIT 5, 14) 
neque crebrius zíg ó:x (III. 8, 5). Prorsus alia vero de causa 
lisdem, quibus nos attribuimus, temporibus Cyropaediam 
Scriptam esse censuit Henkelius (Isokrates und Xenophon 
p. 4, qui cum ea verba, quae Cyr. III 1, 38 leguntur, non 
sine aliqua probabilitatis specie ad Socratis mortem refe- 
renda esse censeat, haec postquam Xenophon ab Athe- 
niensibus revocatus esset scripta dicit, cum ille tam mitibus 
verbis atque sine ulla ira magistri ab illis condemnati 
mentionem faciat. Quo tamen argumento nihil aliud pro- 
bari puto, quam quod haec longo post a. 399 spatio interiecto 
Scripta esse oportet. Nulla autem dubitatio relinqueretur, 
quin extrema Xenophontis aetate Cyropaedia confecta sit, 
si extremum caput, quod Cyropaediae epilogum vocare con- 
suevimus, ab ipso Xenophonte scriptum esse constaret. 
Ubi haec leguntur (Cyr. VIII 8, 4): viv 08 xai Qv vic (Orco 
MidJoiódrqs vÓv zworégoa L4otoflogcarqv rzcgodoUvG, xci "v ris 
Q07t€p Peouídomo vür yvvaiuo xoi và vékva xoi vobg vOv 
qiÀcv zroiÓeg Ouwpgovg reg cv(Q iyumti( iy«oraltOr xoi 
rOo)g HtyíOrovg Ogxoug zvagoflic fleciÀel ÓdOí£p v4 GÉuqopgov 
zrOtij0Q., ObtOL Elotv oi volg jeyioroig tulo yegotgOuevot. 
Ariobarzanem Phrygiae minoris satrapam a rege defecisse 
testes sunt Diodorus XV 90 et Harpocration s. v.); quod a. 
367/65 factum esse omnes homines docti comprobant (cfr. 
Krumbholz, de Ásiae minoris satrapis Persicis p. 69. 12; 
Grote X 469). A filio deinde Mithridate proditum in regis 
potestatem incidisse Aristoteles quoque testatur?); cruci- 
fixum eum esse iure dicit Harpocration l. lL; quod fere a. 
364 accidisse videtur (Rehdantz, Vitae Iph. Chabr. Timoth. 
p. 155) Duos vero Ariobarzanes, quorum utrique filius 


1) Harpocrat. s. v.: tog«glérvgs  o«rgenzge  dovyíae «n08ct- 

X9&s ovroc nega Mor«££otov (pro &£o£ov correxit Meyer de bonis damma- 

torum p. Db) «zéorm, 0g x«i «zmooOrt(lheg À«óv rovg moÀleugGavrt«g cUrQ 

4 , , . "Y , , - 

x«i y&LocOGuevog éorcvoootv.. Diod. XV 90: "Twv «qeorgxorov ocroaztom 
)o«v. éniq.e«véavaros "ouoBcptivis uiv 0 rüe doovy(tes OctQ«nns. 

2) Arist. Pol. 1819 a (V 8, 14): x«r«qqovav xci Ói& xépdoc éner(9& 
zigvog«gc«vi Mi$9id«rgc. cfr. Cornel. Nep. Dat. X 1. ] 
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Mithridates erat, confudisse videtur Diodorus, qui l.l. eun- 
dem Phrygiae satrapam regno Lyoaoniae Cappadociaeque 
(cfr. Anab. VII 8, 25) Mithridate mortuo potitum esse di- 
cit, quod per 26 annos (863—837) retinuisset!). Rheomithris 
vero a satrapis ad Tachum regem missi defectionem Dio- 
dorus quidem XV 92 non minus quam Ariobarzanis alio- 
rumque satraparum in annum 3962/61 refert, sed eum, 
quae compluribus annis acciderunt, ea velut a. 362/61 acci- 
dissent, narrasse apparet; quae in singulos annos distribuere 
non possumus (Rehdantz, V. Iph. Chabr. Timoth. p. 154—161; 
Grote X 498, 1). Apparet autem Cyropaediae caput extre- 
mum non ante a. 364 scribi potuisse atque aliquantum 
posteriore tempore scriptum esse probabilius videtur (Grote, 
Platon III 579 sq.; cfr. Rehdantz p. 155). Quare de aetate 
liri nulla dissensio esset, si de auctoritate illius capitis 
inter omnes constaret. Sed Valckenaerium secuti (adn. ad 
Xen. Mem. I 1) recentiorum plurimi illud subditivum esse 
dixerunt?) | Quare breviter de haec re disserendum est. 
. Atque quod argumentum primum ilh attulerunt, qui propte- 
rea & Xenophonte epilogum abiudieandum esse censent, 
quod in illo verba quaedam, velut zeivozcourqs (8 11), 
Jovzcvekcregog (8 15), Óe«rvdij9oa (8 17), leguntur, quae sive 
omnino alibi non inveniantur, sive ab optimorum scriptorum 
usu recedant, hoc mittere possumus, cum talibus verbis 
permultis Xenophon utatur?) Deinde quod epilogi aucto- 


1) Diod. XV 92. Schaefer, Demosth I 89, Krumbholz 1l. 1. 
p. 431. Aliter iudicat E. Meyer, Kónigreich Pontus p. 35. Diodorus 
si verum tradidisset, rebellanti capto a rege temperatum esse oporteret, 
quod non magnam veritatis speciem gerit. 

2) Schulz (de Cyr. epilogo 1806), Dindorf (ed. Oecon. praef. p. XIIT), 
&c praecipue Schenkelius (Fleckeisen Annal. 1883, 590) et Buechsen- 
schuetzius (Philol. XXII 681), quibus addendi Fischer (Comment. in Cyr. 
p. 610), Ranke (Xen. vita p. 28), Boeckh (Simultas etc. p. 26), Sauppe ed; 
Hertein ed; Schneider ed. 2. Defenderunt Bornemannus (Epilog. d. Cyr. 
Leipz. 1819), Cobetus (Mnemos. III 66 sq.), quibus assentiuntur Schnei- 
derus (ed 1), Poppo ed; Breitenbach ed; Krueger, (Vita p. 28); Grote 
(H. o. G. X 497 seq. Platon l. 1), Eichler (De Cyrop. capite extremo). 

8) Sauppe (ed. stereot. II 298 cfr. Lexilog. Xenoph.) 829* «r«£ 
Àeyoutva, 400 & consuetudine optimorum scriptorum recedentia, 480 
lonica, Dorica, poetica vocabula in Xenophontis libris legit. 


— 88 — 


rem Xenophontem imitatum multa ex eo sumpsisse et ex 
ipsa Cyropaedia repetivisse dicunt, hoc argumentum non 
gravius existimo, quam illud: nam quae epilogi quintae para- 
grapho similitudo cum libri de vectigalibus prooemio inter- 
cedit), eadem Hipparch. VII 6 est cum Hell. VI 5, 52, 
Hipp. IX 3 cum Vectig. II 5, neque minus Memor. III 4, 
1l seq. cum Cyrop. I 6, 12?) Repetita vero ex ipsa Cyro- 
paedia una est de finibus imperii paragraphus VIII 8, 1 
(cfr. VIITL6, 21), ubi aliis verbis uti difficile erat; ceterum 
illa verba «coío93 yc zog 8 uév — 24i91oríq sine ullo sen- 
tentiae incommodo eici possunt.. Neque quidquam illi inde 
profieiunt, quod epilogo Xenophon haee illa non ex vero 
narrat, sed verbis auget atque in maius extollit. Epilogum 
enim eo consilio composuisse videtur, ut eorum crimina 
evitaret, qui sibi Persas supra verum laudibus elatos vitio 
verterent; itaque cum Persarum virtutes prius fuisse, nunc 
omnia in peius ruere demonstraret, facile accidere potuit, 
ut quemadmodum ille virtutes, ita hie omnia vitia in 
maius efferret, vel semper fieri diceret, quae semel accide- 
runt (cfr. $8 7, 19, 21, 22, 94, 25). Illo vero se ipsum 
defendendi, Persas degeneratos accusandi studio accidit, ut 
vel in deterius mutata illhs vitio daret, quae instituta esse 
ipse non commemoravit, sed olim floruisse scivit, plantarum 
usum dico, quem a pueris iam non ad medicinam exercen- 
dam, sed ad venena paranda disci narrat 8 14. Eodem 
vero vituperandi studio incitatus Persis quod ab anti- 
qua fide et pietate recessissent, vitio dat et Graecorum, 
qui cum Cyro profecti erant, duces fide illorum anti- 
quitus cognita fretos in 'Tissaphernis castra venisse dicit 
(8 3); ex Anabasi enim satis apparet, hoc propter unius 
Clearchi stolidam temeritatem et odium adversus Menonem 
factum esse, cum alii repugnarent (An. II 5, 27—30). Quod 
suo iure Grotius ,a curious perversion of history to serve 


1) Cyrop. VIIL 8, 5 ózoioé rwvec y&g &v of. ztpootctet 900, roLoUroL 
xci oí Um cvsrOv wg éni rO noàv yíyvovrt«t. Vect. I 1: onoiofí rweg &v 
oí 21000t( CL (0L, TOLCUT«g XCl Tug 7TOÀUTECG yíyveo3«t vou(to. 

2) Praeter locos supra laudatos conferas Anab. I 7, 15 et III 4, 
99 cum Cyrop. III 3, 26; Anab. I 9, 3 cum Cyrop. I 2, 8 seq. 
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ins 


the purpose of his romance" dicit (Grote IX 98, 2). Diff- 
cilius est explicatu, cur hic de singulis rebus velut de iusti- 
tiae puerorum institutione alia tradiderit atque antea; dicit 
enim epil. 8 18 pueros virorum causis agendis affuisse, ut 
iustitiam discerent, cum I 2, 6 et I 3, 16 a pueris ipsis 
apud magistros causas actas esse narrasset. Quod mihi 
documentum esse videtur quo demonstretur, Xenophontem 
non modo quae a Persis comperta habuisset — omnino enim 
num moribus Persarum accuratius cognoscendis operam de- 
derit dubito — sed nonnulla quoque, quae ipse sibi finxit, 
rettulisse neque sibi prorsus stetisse. Haec fere sunt, quae 
Schulzius Schenkeliusque ad epilogum à Xenophonte abiu- 
dicandum!) attulerunt; Dindorfius enim nihil nisi minora 
quaedam generis dicendi, quae putat, vitia monuit. Restat 
igitur, u& quae Buechsenschuetzius l. l. disputavit, refella- 
mus. Qui cum Cyropaedia regis modo exemplar praebeat 
doceatque, quomodo regnum firmari, non quomodo populus 
bene beateque regi posset, Xenophonti, si epilogum addere 
voluisset, demonstrandum fuisse dicit, reges Persarum de- 
generasse, unde populi deterior status ortus esset; maxima 
autem epilogi parte (inde a 8 6) Persarum mores deprava- 
tos esse probari nulla regum habita ratione. At Xenophon, 
qui & regibus disputandi initium fecit, cum transeat ad 
populum, dicit 8 b: votó oiv Ógdvreg oi àv vij -doiq zvavrec 
&i vÓ GGtfBég «oi vÓ GÓvxov rergouuévot elolv:  Orcolot vLveg 
y&Q v oi zcgoOréroL (01, roitobroL xaL oi vv abrobg (gc 
&mi TO zr0À) yiyrovrot; quibus verbis ad alteram disputa- 
tionis partem transire videtur, qua, ut antea reges, ita nunc 
populum regum exemplo deductum corruptum esse demon- 


1 88 cum I 2, 16 pugnare concedere non possum, nam ro 
«107210&v x«l TO &0u UTTEGÓL x«b TO quUOmg peo OoUs q«ívead«u etc. 
esuae quoque aetatis Persis «/oyoóv civ«( Xenophon testatur, quam 
vero huius rei causam dicit I 2, 16, eam ipse excogitasse videtur; nos 
eadem turpia existimamus, qui corporibus exercendis non magnam 
operam damus, — 8 20 explicatur Oecon. IV 6: satrapis certus militum 
equitumque numerus imperatus erat, qui ipsis alendi erant, cum rex 
stipendia modo persolveret; quare ipsorum servos domesticos milites 
faciebant, ut numerum augerent, 
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strat. Itaque cum quaecunque apud Persas in peius mutata 
dicit, ea omnia Xenophon regibus vitio vertat, qui exemplo 
suo populum, ut à bonis maiorum institutis recederet, de- 
duxissent, epilogus cum consilio Cyropaediae non pugnat. 
Neque est, cur eum, qui per totum librum non modo regem 
Cyrum, sed omnes Persas omnium virtutum velut exempla- 
ria descripsit, extremo libro demonstrandum sibi putasse 
negemus, talia a Persis, quales ipsius aetate essent, multum 
abhorrere. | | 

Itaque eorum, qui à Xenophonte abiudicandum putant 
epilogum, rationibus!) mihi id, quod voluerunt, persuasum 
non est, praesertim cum non modo ab homine, qui suae 
aetatis Persarum mores interius cognitos habuit, hoc caput 
scriptum esse videatur, sed etiam in eo insint quaedam, quae 
ut à Xenophonte scriptum esse iudicemus, suadere videntur, 
velut pietas, qua a diis et religione disputandi initium fit, 
et ceuroAoyta (8$ 10. 11), quae Athenaeum ad errorem illum 
ridiculum seduxit, ut zooyoróac (8 10) xvAuag esse putaret 
(Athen. XI 496). Imprimis autem epilogus, si suppositicius 
esset, brevi iam tempore post Xenophontis mortem additus 
esse deberet. Nemo enim viginti quinque fere annis post 
Xenophontis mortem opprobria in reges Persarum congerere 
potuit, cum nulli iam reges essent; neque siquis hoc ani- 
mum induxisset, quominus eo testimonio uteretur abstinu- 
isset, quod omnium illius aetatis Graecorum ante oculos 
erat, Alexandri Magni rebus gestis Persarumque cladibus. 
Quamobrem Beckhausius (de Xenophonteo qui fertur Age- 
silao p. 65) epilogum nepoti Xenophontis, editori scriptorum 
avi a se ficto tribuit, de quo infra erit agendum. Neminem 
vero Schenkelius assentientem habebit, qui eum quem Xe- 
nophon scripsit, epilogum deperditum esse aliumque suppo- 
siticlum a nobis legi contendit (l. l. et Xen. Stud. II 145), 


1) Illorum argumentis addi potest, quod prooemio Cyropaediae 
plurali maiestatico Xenophon utitur, (cfr. potissimum $ 6), epilogo 
singulari forma (S 17). At prooemium Xenophon non cum opus con- 
fectum haberet, scripsisse videtur, sed cum aggrederetur. — Pluralem 
maiestaticum praeter Cyrop. I apud Xenophontem non nisi in libro 
de re equestri legisse memini (z. In. I 1 sqq). 
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cum tam brevi tempore non ille perire alterque addi potu- 
erit. Atque fulcitur epilogus ea re, quod Xenophon similli- 
mum libello de Lacedaemoniorum republica caput XIV addi- 
dit, quo contraria disputat ac per totum librum, et omnia, 
quaecunque illie descripsit, obsoleta dicit atque praeterita. 
Itaque equidem non dubito, quin noster epilogus à Xeno- 
phonte scriptus et Cyropaedia post a. 364 confecta sit. 


S 23. De libello de vectigalibus. 


Sequitur, ut de Ibri qui lI0gor inscribitur, tempore et 
auctoritate disseramus. Quem Weiskius olim a. 424 scrip- 
tum esse censuit, sed haec sententia una sectione 25 cap. IV 
satis refutatur, qua bellum Decelense velut longum ante 
tempus gestum sit commemoratur. JBoeckhius vero primus 
libellum tempori post bellum sociale confectum attribuit 
- (Staatshshlt. I? 777 c.) Socios enim ab Atheniensibus de- 
fecisse quondam scriptor dicit V 6 — id quod bello Pelo- 
ponnesiaco factum est, — deinde recuperatos esse ipsis 
principatum obferentibus V 6 — id, quod a. 378 fecerunt, 
cum altera confoederatio civatum maritimarum iniretur, — 
denique iterum amissos esse V 5 — 1d, quod bello sociali 
a. 957—355 gesto accidit. Cum vero libellus Atheniensibus 
pacem agentibus compositus sit (IV 40. V 12. IV 4. 43), 
sed brevi tempore postquam bellum esset confectum, quia 
auctor zOr »6» zr0Àeuor loquitur IV 40, Boeckhius eum ipso 
a. 955 paullo post bellum sociale transactum scriptum esse 
censuit. Quam sententiam nostra aetate plurimi viri docti 
sequuntur.) Contra H. Hagenius (Eos II 149) librum 
bello sacro confecto extremo mense Scirophorione a. 346 
compositum et a Xenophonte alienum esse censuit. Quem 
quamquam Beckhausius secutus est, qui hunc quoque librum 
Xenophonti suo minori tribuit, tamen illam sententiam iis 
qu£. Gleinigerus Zurborgiusque disputaverunt, satis refu- 
tatam esse putarem, nisi nuper Holzapfelius exstitisset, qui 
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1) Krueger Stud. II 283. Schneider ed VI 155. Bergk. Encycl. 
I 81, 890. Cobet Nov. Lect. 159 sqq. Schaefer Demosth. I 1*0. Glei- 
niger, De Xenophontis libello qui 776go« inscrib. Zurborg, Xen. lib. q. 
IIogo, inscr. Curtius, III 5 806. 
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nullis aliis argumentis, quam quae Hagenius attulerat, nisus 
librum post pacem Philocrateam quidem initam, sed antequam 
bellum sacrum conficeretur a. 346 compositum dicit Phil. XLI 
224). Quare Hagenii argumenta percensere atque singula refu- 
tare a re proposita non alienum duco. Ille enim eandem pacem 
IV 40 et V 12 commemorari negans, IV 40 eam, qua bellum 
sociale a. 356 confectum est, V 12 eam, quae a Philocrate 
nomen tulit, a. 346 initam intellectam vult et postquam 
haec pacta esset extremo mense Scirophorione librum scriptum 
dicit. Quod ut sibi persuaderet, his fere rationibus adductus 
est. Primum enim V 12 pacem significatam esse apparet, 
qua mare pacatum est; IV 40 vero Hagenius bellum terrestre 
vel bellum quod terra marique gestum: sit, confectum dici 
putat, cum quos apparatus scriptor ad futura bella feliciter 
gerenda commendat IV 42— 48, ii bellum terrestre, non 
navale respiciant. Qua in re prorsus ille neglexisse videtur, 
quod 8 49 auctor dicit: zzoAAag uév ydg voUg rcÀmoobv [zcoAAoL 
&v9gczot] ixavoi &v &lev Ówuocíq: quibus verbis bellum 
maritimum respici nemo negabit. Neque ex ea re quod 
proximum bellum terra marive gestum iri scriptor suspi- 
catur, de eo quod confectum est bello iudicium ferri potest. 
Deinde V 12 omnes reipublicae opes bello exhaustas, IV 40 
ex temporibus antequam pax constitueretur aliquid superesse 
a scriptore dici Hagenius contendit; sed perperam quae 
IV 40 leguntur interpretatus est: non pecuniam enim super- 
esse ille dicit, sed ex prioribus reditibus i. e. ,Einnahme- 
quellen^ proximo quoque anno rempublicam administrandam 
esse; quae pecuniae necessariae essent, ut ea, quae ad reditus 
reipublicae augendos suscepta vult, perficerentur, eas non a 
civibus bello attritis exigenda esse, sed ex vectigalibus 
commerciorum, quae pace facta augerentur. — Neque 
rectius Hagenius disputavit, cum V 12 reditus reipublicae 
iam auctos designari, IV 40 scriptorem sperare contendat, 
fore ut reditus augeantur. Illic enim vectigalia portoria 


1) Ei Ó' «P Ói& reg dv TQ wÜv noL Éu ytytvnu£veas elaq oot 
von er «v un)! oro)Uv QOvv«cSa: &laeveyxtiv, Uueis 0c niv 7QO Tm 
elpqvnc yonu«re EUQuLOxE r& TÉÀQ, «n0 rOGOUTOY xl TO ÉziOv [tog Otouxeite 
tqv zt0Àw 0G« Ó' &v éqvoíoxi di& v0 elgrvnv &ivoc etc. 
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(ro070doi) intellegenda sunt, quae pace constituta statim 
augeri incipiunt, hic tributa civium (etoqoogot), quos scriptor 
belli oneribus ad paupertatem redactos dicit. Tum Hagenius 
pacem V 12 commemoratam iam aliquantum temporis 
durasse existimat, eam quae IV 40 dicitur, modo initam 
esse, cum libellus componeretur. Sed quominus hanc pacem 
mensem fere durasse putemus nihil obstat. Denique ille 
Athenienses bello sociali omnibus sociis privatos esse con- 
tendit, a libelli scriptore zr0Aetc vzr4*00v; commemorari I 1; 
sed non nisi cum Chiis Rhodiis, Byzantinis, Cois illam 
pacem Athenienses fecerunt (Grote XI 325) et ab Isocrate 
Areopagitica oratione a. 8955/4 habita multos socios comme- 
moratos esse (8 1. 16. 184 cfr. Demosth. de corona 234) 
recte Gleinigerus p. 19 monuit. Itaque Hagenii rationes 
ad sententiam eius probandam non satis valent et eadem 
pax et IV 40 et V 12 intellegenda est. Atque optime 
Gleinigerus p. 6 dixit. ,Quis tandem si a. 846 verba au- 
disset haec c. V 19: «ai £v tQ) vbv yoóvo Oa uév vóv zcóAeuov 
4Xi tX» zcgo000cv zroÀÀag xaradazavq9e(casg, de bello so- 
ciali novem ante annos confecto cogitasset? Si bello cum 
Philippo gesto reditus multi deficiebant, nemo nisi insanus 
propter pacem cum sociis factam reditus augeri dicere 
poterat." 

Restat igitur, ut de loco V 9 breviter disputemus, 
quo scriptor Phocenses oraculum Delphicum reliquisse et 
alios quosdam templi zrgooracíoav sibi vindicare conatos 
esse dicit). Quod postquam illi a. 355 Philomelo duce 
occupaverunt, non prius quam a. 346 reliquerunt; itaque si 
huius rei in opusculo mentio fit, certe non ante a. 946 
compositum et a Xenophonte alienum est. Quod cum propter 
rationes supra expositas probabile non sit, viri docti alii 
alio modo huie loco subvenerunt.  Cobetus enim (Nov. 
Lect. 759 sqq.) oraculum a Phocensibus bis occupatum esse 


! D - D 
1) E! 0à x«l Onwc rO iv zfsÀqoic isgOv «vrOvouov cGntQ moó09«v 
Y , N bd 

yévocro, q.«vegol etre ézuuelovutvot, ur GvuztolsuoUvrec, tÀÀe ztoeofevovres 
» 1 1 € , ' " ? € » 5 1 5 , 
&v« rv EAl«do, éyo uiv ovóiv «v oiuat S«vuecrov eive, &l xol n«vras 

* e. € , , , , , " 
rovc EÀÀgvac ouoyvouovac ve x«l Gvvogxovc A«fowt i Pxtívove, olruwec 
àcnóvrov doxéorv r0 ít£oóv xcr«A«ugtvtv. Gneodvro. 
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demonstrare studuit, primum a. 357, quo cum illi diu reti- 
nere non potuissent, "Thebani sibi zrgo0raotav vindicassent, 
alterum a. 355, quae occupatio usque ad a. 346 duravisset. 
Atque pro hac sua sententia Demophilum, Ephori filium, 
laudat, qui Diodoro XVI 14 teste templum a. 357 occupa- 
tum bellumque sacrum per undecim annos gestum esse 
tradidit, nec non Callisthenem, qui inde à pacc Antalcidea 
orsus res gestas triginta annorum scripsit et illius belli 
mentionem fecit (Diod. XIV 14 et 117). In eundem vero 
a. 95* (Ol. 105, 4) Pausanias X 2, 3 belli initium refert, 
Marmor Parium vel in priorem (Mueller F. H. G. I 535 
v. 87 sq.) — Contra Diodorus XVI 23 oraculum a. 8355 
occupatum esse bellumque per novem annos durasse dicit. 
Quare Cobetus Phocenses et a. 35Y et a. 35b Delphos 
occupare conatos et a scriptoribus modo hane, modo illam 
occupationem belli initium habitam esse putat. Quae sen- 
tentia ea quidem ratione refutari non potest, ut quia & 
nullo scriptore duae occupationes commemorantur, propterea 
oraculum bis expugnatum esse negemus, cum inde ab 
Hellenicorum fine fontes historiae pessimi sint; recte tamen 
Madvigius (Advers. crit. I 364) Nitschiusque (Z. f. d. Gym- 
nasialw. 1874 p. 957) Xenophonti neque ézedcovro neque 
otrtvég; dicendum fuisse monuerunt, si Thebanos zrgooraotar : 
sibi vindicasse significare vellet, sed et of et zwezreigavroi. 
Quare ipsi elegantissima emendatione zretg()vro scribunt et 
neque oraculum a Phocensibus relictum neque "Thebanos 
occupare conatos esse putant, sed Xenophontem dixisse: 
si quando ili Delphis cessissent, tum "Thebanos zrgooraotav 
sibi vindieaturos esse. Quibus assentiri equidem non dubito 
et libellum de vectigalibus bello sociali confecto a. 3565, 
cum Phocenses templum iam occupassent bellumque sacrum 
ortum esset (cfr. ovuzroAeuobrvre; V 129) compositum iudico. 
Tune erat 5 i» r5 EAA«ó: vagaznu (V 8), cum ipsi Atheni- 
enses pace fíruerentur (cf. Demosth. zr. ovp. 36 p. 188); 
tunc opus fuit consiliis ad reditus civitatis augendos spe- 
ctantibus, cum inopia ac necessitudine coacti Athenienses 
bellum sociale composuissent. | 
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S 24. De Hipparchico. 


Pauca iam de scriptis equestribus dicenda sunt, 
Hipparchicum dico et eum librum, qui zrei tzrzct«iíjc inscri- 
bitur. Atque Hipparchicum quidem postquam Xenophon 
in gratiam cum patria rediisset, compositum esse ex ea re satis 
apparet, quod Atheniensium equitum magistro ex ipsius 
experientia ad equites optime ad bellum exercendos atque 
parandos consilia dat. Itaque statuere possumus, eum post 
a. 969 compositum esse!) (cf. p. 29), id quod aliis quoque 
rebus confirmatur. Primum enim posterioribus Xenophontis 
scriptis propter particularum usum  attribuendus videtur 
(cfr. p. 35 sqq.), deinde senex multa perpessus multisque 
in perieulis versatus elucet c. IX 8: & Ó£ ris roro 9avuatet, 
Or. zr0ÀÀdxig yéypozrot vrÓ oUv tQ zgürrtw, EU lOLC, Oti 
dv zvoÀÀdxig wirÓvveUm, qrrov rovro Savudotroi; tum verum 
vidit Nitschius docens (l. l. p. 51 sq) post pugnam Leuc- 
tricam scripta esse, quae IX 4 leguntur. Cum enim scriptor 
Atheniensibus suadeat, ut metoecis inter equites stipendia 
merendi facultatem darent, Lacedaemoniorum quoque equi- 
tatum illis assumptis meliorem redditum esse dicit. Quem 
cum in Leuctrica pugna miserrimum fuisse ipse Xenophon 
testetur Hell VI 4, 10 cum dicat: wr Ó8 voíg Zexcóctuo- 
viotg «at! éxeivov vóv 4oóvov zrovnoorarov có tztzctXoóv, post illam 
pugnam &vovc inter equites receptos esse verisimile est?) 
Quae quidem res iis non multum profuit, cum pugna Man- 
tünensi iterum equites vincerentur (Hell. VII b, 25). Mani- 
festiora autem temporis vestigia deprehenduntur in primo 
quartoque capite, quae eum pacem agerent Athenienses 


1) Libelum Corinthi, non Athenis scriptum esse ex ea re 
Nitchius colligit, quod Xenophon, cum Athenienses loquatur, altera 
persone pluralis utitur (w07:9 siw99«r& III 19; cfr. Krueger, Studien II 
284); quod argumentum leve atque satis reiectaneum mihi videtur, 
quamquam de re ipsa cum Nitschio consentio. Nam Athenis quoque 
e &loS«rs dicere potuit, cum ipse propter aetatem iam non inter equi- 
tes esset. 

2) Metoecos inter equites recipiendi eam potissimum causam 
fuisse existimo, quod ex mille quingentis cum plurimum civibus 
illa pugna quadringenti perierant. 
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Scripta esse. apparet. Cum enim. ad certum quendam ma- 
gistrum equitum, qui Athenis annui novi fierent, libellus 
datus sit, talia consilia, qualia ei Xenophon dat I 19. 20. 
IV 6?) inutilia fuissent et supervacanea, si quo tempore 
Scriberentur, Athenienses in bello gerendo versarentur. 
Quare neque a. 369, quo tempore Athenienses cum Lace- 
daemoniis foedere contra 'Thebanos icto Iphicratem cum 
duodecim milibus militum ad Isthmum miserunt (Hell. VI 
b, 49; Diod. XV 63), neque a. 362 scriptum neque ad Ce- 
phisodorum datum esse existimo, quo duce Xenophontis 
fili stipendia merentes (Diog. II 6, 54; Paus. 8, 9, 10) 
equestri proelio paucis diebus ante pugnam  Manti- 
nensem commisso affuerunt. Quarum sententiarum utraque 
a viris doctis prolata est, altera a Nitschio l. L, altera a 
Kruegero (Stud. II 282 sq.), quem Schaeferus (Demosth. 
I 171) et Wilamowitzius (Kydathen p. 24 n 45) secuti sunt. 
Quamquam autem per pacem libellus scriptus est, tamen 
bellum Atheniensibus gerendum fore Xenophon suspicatur 
et id contra Boeotios; cum enim disputet, quid magistro 
equitum faciendum sit, si in ipsam Atticam hostes irrum- 
perent (c. VII) Boeotios velut solos Atheniensium hostes 
respicit, cum dicat (VII 3): «ai uiv ézcí ye voíg zcQoyovotg ov 
u&ov L49qvoio. *" Boworoi qQovotbotv. Quare a. 96b fere 
librum compositum esse existimo, quo tempore Athenis 
maior quis metus esse potuit, ne in Atticam Boeotii irrum- 
perent, qui à. 366 Oropum occupaverant; Athenienses vero 
& sociis illo tempore destituti (Hell VII 4, 1 sq.) per 
aliquot annos a bello gerendo se abstinuisse neque ante 
annum 362 contra 'lThebanos dimicasse videntur. Post 
pugnam Mantinensem vero illa verba scripta non puto, cum 
et Epaminonda mortuo minor Thebanorum metus esset et 


1) Hipp. I 19: T«U/r« 7;&p iv9vuovuévov; slxóc x«l rove inznfagc 
pu &ÀÀiov «&Oxtiv Tqv Ínzixqv, óncoc, "v n0Àtuog &ytíQntat, ur tusAerm- 
Tovg Ortug cycvíceaot 06, 7tt0( té TüUS z,01E0g xc 7repl &UxAe(«g xci 
ztol tüe wuyre «yeSov 0, xol roUro ztgotuzteiv 10g. inzevow, ot, é£«E&ugG 
x«l GU ztoTtE &Utovc xal due n«vroíov yupíov qynost. IV 6: zooaxe 
óà inneagyo Eri dv elonvi &rusieiat«u, Orto tuzeíQug ÉSeu ric v& zt0Ae- 
uías x«i Tüs quíeg zoocs.. | 


— 97 — 


illo tempore pax inter civitates Graecas iniretur et a. 361 
ea quae "Thebanis faveret factio superior facta Callistratum 
expelleret (Grote, H. of G. X 482 n; Curtius, Gr. Gesch. 
III ? 460. 791.). 


S 25. De libello zo tzzrixiíc. 


. Libelum de re equestri post Hipparchicum com- 
positum esse mihi, quamquam Nitschius negat, constat, 
eum illum laudet Xenophon z. 'Ezz. XII 14: & 08 izezdoyo 
zpoOc1yXeL &lÓfvoauL v& xai zouvtti», &v évégq Aoyq ÓcóvAocat. 
Ile vero (Abf. d. Hellen. p. 52 seq.) libri maximam partem 
Scillunte scriptam et XI 10—12 totumque caput XII postea 
additum esse putat. Quam in sententiam nulla alia causa 
commotus abiisse videtur, ac cupiditate encyclopaediae suae 
defendendae. Xenophontem enim Scillunte — Catonis scili- 
cet ducem et exemplum — ,Praecepta ad filios" composu- 
isse putat, encyclion earum rerum disciplinam, quae iuve- 
nem nobilem decerent; cuius operis Cynegeticum, libelli de 
re equestri priorem illam partem, Oeconomicum, vel Lace- 
daemoniorum Rempublicam partes fuisse censet. Quod neque 
per se verisimile et iis satis refutatum est, quae de Cyne- 
getici aetate supra disputavimus. Unum vero argumentum 
est, quo librum de re equestri non continuo scriptum esse, 
sed alteram partem Scillunte, alteram a. 369, quo tempore 
Hipparchicum Xenophon componeret, confirmare studet, 
sed ex eo quidquam effici posse nego. Cum enim Xenophon 
initio noni capitis atque undecimo exeunte res usque eo 
disputatas comprehendat breviterque repetat, Nitschius hac 
re probare vult, pristinum librum octo modo priora capita 
comprehendisse, cum appendice noni, decimi, undecimi 
praeter par. 10—12; has vero paragraphos cum duodecimo 
capite additas esse, quo tempore Hipparchicus componeretur. 
Quae mihi minime persuasit, cum tria illa capita appen- 
dicem esse negans ea partem libri necessariam dicam. Nam 
cum usque eo de equis disputatum sit, quales esse soleant, 
nono capite quomodo equo utendum sit disseritur, qui sive 
alacrior sive ignavior esset, quam deberet; decimo undeci- 


moque, quomodo ad ostentationem atque pompam equus 
1 
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conspicuus reddatur, duodecimo, qualis et equi et equitis 
optima armatura sit. Quae non supervacanea esse neque 
velut appendicem addita mihi constat. Sed fac, tria illa 
capita appendicem esse, alteram appendicem caput duode- 
cimum, iam demonstrandum fuit, Xenophontem, cum 
librum nulla elegantia componeret, hoc non uno tempore 
facere potuisse. — Unum autem in libro indicium est, quo 
qui eum non continuo scriptum, sed retraciatum esse atque 
correctum sibi persuadent, uti possunt; quod Nitschius 
quidem non attulit. Prooemium enim libri hoc est: "Hui; 
7& uévtoL 000g OvrerUyouer vabra vovcteg [Niue], 00x. e&a- 
Aetq»ouer 2x. cv quezégrv, GÀÀAa zcoÀD TÓLOY sragadcóoouev avra 
rois ((Àotc. Ex quibus concludi posset, Xenophontem cum 
alteram faceret editionem, delere noluisse ea, quae prius scri- 
psisset, quam Simonis.librum legeret; sed haec ita intelle- 
genda esse mihi persuasum est, ut, quae in commentariis 
scripsisset, ea delere se noluisse dicat, cum in publicum 
librum ederet. Itaque libellum de re equestri post Hippar- 
chicum extrema Xenophontis aetate compositum esse exi- 
stimo, artius vero tempus circumscribere non possum!) 


Libri qui falso Xenophonti tribuuntur. 


S 26. De Atheniensium Republica. 


In Diogenis Laertii Xenophontis scriptorum catalogo 
tres libri leguntur, qui falso ei tributi esse videntur, Athe- 
niensium Rempublicam dico, Socratis Ápologiam, Agesilaum. 
Atque de Atheniensium quidem Republica brevissime 
dicam, cum a Xenophonte eam ortam non esse inter omnes 
fere constet et cum, si uberius disserere inciperem, tanta 
copia eorum, quae a viris doctis de ea disputata sunt, 
exitum orationis nullum invenirem. De fide libelli ab anti- 
quis viris doctis iam dubitatum esse Demetrius Magnes 

.1) Nihil inde colligi potest, quod post Simonis librum :repi 
ínztix5is ipsius libellum Xenophon composuit. Nam cum ille iam a. 494 
magister equitum esset (cfr. Ar. Eq. 242), Helbig, Arch. Zeitung 1861, 
p. 180 ff) probabile est, eum multis annis ante Xenophontem scri- 


psisse. — Fragmenta Simonis collecta sunt & Blassio, Miscellanea soc. 
philol. Bonn. ed. 1864 p. 49. | 


(ap. Diog. L. II 57) probat, cum qua alia causa Lacedae- 
moniorum Rempublicam & Xenophonte abiudieaverit, nisi 
quod duas Respublicas unum librum legit, non appareat. 
Nostra vero aetate primus J. G. Schneiderus (ed. prol.) 
hune librum Xenophontis esse negavit, cui nunc omnes 
fere assentiuntur. Luce enim clarius est, eum, qui Graecos 
ex media Babylonia reduxit, ea scribere non potuisse, quae 
II 5 leguntur), neque minus scriptoris breviloquentia & Xe- 
nophontis iucunditate abhorret. | Omnis vero dubitatio 
temporis documentis, quae in libello deprehenduntur, remo- 
vetur, quare Cobeti et qui nuper de hac re disputavit, 
Beloti nugas disputare mitto?. ^ Nam belli Peloponnesiaci 
tempore librum scriptum esse apparet et id cum Athenien- 
sium imperio maritimo a nulla civitate oppugnaretur (II 11) 
et antequam sociorum tributa dissolverentur (III 5b). Itaque 
post annum 418 ortus'/esse non potest. Neque antequam 
belum  Peloponnesiacum conflaretur scribi potuit, cum 
Atticam ab hostibus devastatam atque nisi egregie fallor, 
plus semel devastatam scriptor commemoret (II 16) et se- 
natui de bello, id est de certo aliquo bello, quod iam per 
aliquod tempus continuo gestum erat, consulendum esse dicat 
III 2 (vov fovA«u»v BovAeveo3a: [Oei] zc0AA& uév cepi. T0U zcoAé- 
pov, zcoÀÀa. O8 zcegi zcógov youudrov...). Quare ea, quae nuper 
h. d. Schvarez (Demokratie I 638 sqq.) disputavit, qui Athe- 
niensium Rempublicam inter a. 487 et 430 compositam 
existimavit, probari non possunt. Neque ea, quae II 5 le- 
guntur, post a. 424 scripta esse Mueller-Struebingius (Philol. 
suppl. IV 35 sqq.) mihi persuasit, cum longa exercitus 
terrestris itinera fieri posse praefracte neget scriptor; quod 


1) Ofr. quoque Áth. resp. I10 cum Vect. IL 1, et quantum quae 
Ath. resp. III 8 leguntur à Xenophontis pietate recedant respice. 

2) Cobet N. L. 706. 789 sq. aliorum sententias refellere dedi- 
gnatus librum corruptum putat ex Xenophontis cum Spartano quodam 
colloquio; de temporis indiciis tacet. — Bélot (La république d'Athénes. 
Lettre sur le gouvernement des Athéniens adressée en 378 a. Ch. n. 
par. Xénophon au roi de Sparte Agésilas. 1880. Paris.) Xenophontem 
Agesilao, ut ab incursione, de qua ille cogitasset, patriam servaret, res 
Atheniensium nulla omnino veritatis ratione habita narrasse sibi per- 
suadet (al ment, quand le mensonge est utile à sa patrie et à sa cause). 

T* 


1" 


post Brasidae expeditionem nemo iam negare potuit. Quare 
ad Roscheri (Vita Thucyd. 526—839; 248—852) redeo sen- 
tentiam, qui hune librum ante a. 424 ortum censuit (cfr. 
Kirchhoff, Ber. d. Berl. Acad. 1878 p. 1) Primis igitur 
belli Peloponnesiaci annis Atheniensium Respublica tribu- 
enda est; artius vero tempus circumsceribere non audeo, 
quamquam facilima emendatione QGutschmidius (Jahrbb. 
t. 95 p.47; Mus. Rh. XXXI 684) pro &vot yrvovre; II 19 
corrigens £wto& &yyvoL Ovreg cg GÀq9Og roD Ónuuov vüv qUuoiv 
ov Owuorrixot eic» Periclem his verbis denotari librumque 
antequam ille moreretur compositum esse putat. Cuius sen- 
tentia ea re confirmatur, quod cap. IÍ par. 16, cum quo- 
tannis fere Lacedaemonii in Atticam irrumperent, scripta esge 
videtur. Adde, quod ea, quae II 18 leguntur: xeupóeiv rov 
Ójuov ovx. £901, non sine aliqua probabilitate Faltinus (Quaest. 
de lib. de Ath. rep. 1872 p. b3) antequam Aristophanes 
a. 426 Babylonios in scenam dedit, scripta putat. — 

Qui auctorem libeli de Atheniensium republica, 
omnium qui pedestri Áttico sermone compositi nobis traditi 
sunt antiquissimi, eruere conati sunt, ii operam perdi- 
disse videntur, neque unquam factum iri verisimile est, ut 
eruatur. Tribuerunt autem Critiae, Callaeschri filio, Plate- 
nius (de auctore libri Xenophontei qui est de rep. Atheni- 
ensium 18438 p. 33), Wachsmuthius (Hellen. Alterthumsk. 
II 1, 441; 798), Boeckhius (Staatsh. I 498 seq. 700), Thu- 
cydidi Roscherus (V. Thucyd. 252), Phrynicho Mueller- 
Struebingius l. l. p. 112, Alcibiadi Helbigius (Mus. Rh. 
XVI 511), Thucydidi Melesiae f. Maur. Schmidt (Memoire 
eines Oligarchen i. Ath. p. VII). 


S 28. De Socratis Apologia. 

Socratis Ápologiam deinde non minus a Xenophonte 
alienam esse quam Atheniensium Rempublicam nostra aetate 
inter omnes constat praeter Cobetum, qui eam suavissimum 
Xenophontis seriptum dicit (Nov. Lect. 379). Nam totam 
fere ex Memorabilibus descriptam atque excerptam esse!) 

1) Langius quod demonstrare studuit, qui extremum Memora- 
bilium caput ex Apologia repetitum dicit l. l. p. 29 sq. mihi minime 
probavit. 
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optime demonstravit Hugius (Unaechth. d. Apol. apud 
Koechly, Acad. Vorles. I 480—39). Quae una ratio cum 
ad librum a Xenophonte abiudicandum satis valeret, ea re con- 
finmatur, quod stolidum  exaggerandi atque amplificandi 
studium compluribus locis comprehenditur (8 4 cfr. Mem. 
IV 8, b). Adde, quod angusto atque ieiuno consilio Apo- 
logia composita est, cuius scriptor non Socratem ab omni . 
parte quam eloquentissime defendere studet, sed in una 
ueyaAnyoore versatur, quam ab aliis, qui illi defendendo operam 
dedissent, non satis praedicatam putat. Quare cum iis, qui 
subditiciam Apologiam habent atque a Xenophonte alienis- 
simam, consentiol). Quo vero tempore composita sit, de ea re 
nihil satis constat; Grotius enim l. 1. eam tempore X enophon- 
teo ortam dicit, Sehenkelius secunda a. Ch. n. saeculo conflatam 
(l l p. 147), Langius sive tertio sive secundo sive primo 
a. Chr. n. saeculo compositam esse iudicat (l. l. p. 28). Id 
unum constat, Ápologiam scriptam esse post Anyü filu 
mortem et antequam catalogus Xenophontis librorum com- 
poneretur. Xenophonteum librum eam legit Dio Chrysosto- 
mus; efr. or. XXVIII 535 R. cum Ap. 8 6?) 


S 29. De Xenophonteo qui fertur Agesilao. 


Restat, ut de Agesilao agamus, quem multi quidem 
Xenophontis esse negaverunt, nonnull retinuerunt.  Post- 
quam enim Valckenaerius (Diatribe de fragm. Eurip. p. 266; 
ad Herod. III 134. IX 27; ad Xen. Mem. III 8, 9) de eius 
fide dubitavit, plurimi viri docti eam sententiam amplexi 
sunt, ut & Xenophonte libellum alienum dicerent? contra 


1) Valckenaer. ad Mem. I 1. III 9; Caspers, Comm. de Socr. 
Apol. 1836; Hug. 1. 1.; R. Lange, de Xenophontis quae fertur Apologia. 
Halis 1873; Pohle, Die angebl. Xenophontische Apologie in ihr. Ver- 
hàltniss. z. Mem. IV 8. 18/4; Schenkl, Xen. Stud. II p. 185. 1815; 
Grote, H. of G. VIII 641. 

2) Geel, De Xenophontis Apologia Socratis ac postremo capite 
Meinorabilium p. 23. 

8) Et oppugnatores et defensores libelli collegit G. Sauppius ed. 
V p. 126; quibus Éversius (Xenophon quomodo Agesilai mores de- 
scripserit 1888 p. 2) eos addidit, qui recentissimi accesserunt. 
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plerique editores eum retinuerunt, nec non Grotius eo velut 
Xenophonteo utitur. Itaque cur dissensio inter viros doctos 
sit, videamus. 


Traditus est liber inter Xenophontis scripta et ab anti- 
quis velut Xenophonteus laudatur. Tamen suspicio primum 
» ea re movetur, quod prima duo capita (I 6—II 31) ad ver- 
bum fere ex Hell. III 4, 6—V 4, 49 deprompta esse appa- 
ret; id quod Beckhausius (De Xenophonteo qui fertur Age- 
silao p. 9 sqq.) non satis diligenter, accuratius idem  pro- 
grammate Rogasenio 1872 et Hagenius (De Xenophontis 
qui fertur Ágesilao) demonstraverunt!) | Cum igitur iam 
dubium sitj num Xenophon ex ipsius libro tam multa in 
alium librum transtulerit, iis quae I 6 leguntur, illum haec 
capita non composuisse plane probatur; quod quidem 
argumentum non meum est, sed ab Alfrédo de Gutsshmid 
Scholis exhibitum; Agesilaum enim véov regnum suscepisse 
libelli scriptor tradit (Ages. I 6: £r& véog (v £rvyge vij 
feciAs(lac), cum Plutarchi testimonio constet, eum quadra- 
ginta tres annos natum Agidi successisse?) Plutarchum 
vero recte iudicasse et per se verisimile est, cum ex 
optimis fontibus summa diligentia hauserit?) et ab ipso 
Xenophonte probatur, qui Agesilaum hieme a. 379/78 vzréo 
vG vevvoQe «ovra «9! T/€qe, id est supra sexaginta annos natum 
fuisse tradit Hell. V 4, 13. Agesilaus igitur cum a. 400/399 
regnum suscepisse videatur (Grote IX 316 n. 335; Curtius 
III 182), illo tempore plus quam quadraginta annos natus 
fuit; quam si egit aetatem, véog & Xenophonte appellari non 


* 


1) Pauca vero scriptor iam hic ex alio quodam fonte, quo 
postea inde a. II 25 usus est, aut ex ipsius iudicio inseruisse videtur, 
velut foederis trium mensium (I 10) et exulum Thebanorum revoca- 
torum commemorationem (I 21), quae in Hellenicis non inveniuntur 
(cfr. Hell. III 4, 6; V 1. 84). 


1) Plut. Ages. c. 40: «zoóSvqoxeu Bu)a«c uiv OoyÓonxorr« xc réG- 
o«o« irm, B«ouevaec dà rnc Zueégrge évi rv re0G«oexovre ztàéov. (zÀéo 


Vuloob.). | 
1) Plut. Agesil XIX 5. 
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potuit!) Ttaque cum Xenophon, familiarissimus regis ami- 
cus, de aetate eius errare non potuerit, haec ab eo aliena 
sunt. Adde quod libelli faber, quae in Hellenjcis legisset, 
ea perperam interpretatus est II 24: cum enim Xenophon 
Hell. TER, 15 referret, apud Leuctra quadringentos Spar- 
tanos interfectos esse, cum septingenti pugmae interfuissent, 
ille omnes Spartanos ili proelio affuisse sibi finxit atque 
omnium, qui tunc fuerunt, Spartanorum dimidiam partem 
occisos esse.) Idem vero, quae ante pugnam Mantinensem 
Xenophon scripsit, qui pugnam Coronensem fuisse dicit 
otavzreg ovx CÀÀqv vOv iq! uiv, ea post Mantinensem repe- 
tere non dubitavit (Hell. IV 8, 9. Ages. IL 9). Quibus cum 
multae minoris momenti res addi possent?), Xenophontem 
talia referre non potuisse iam apparet. "Tamen iis, quae 
adhue attuli, nondum probatum est, librum a Xenophonte 
alienum esse, cum Nitschius (Z. f. d. Gymnasialw. XXVIII. 
955, Bursian. Jahrb. XXV 37) ea quae indea I 6 usque ad 
III 1 leguntur, interpolata esse censeat, Xenophontemque 
scripsisse: "Oca ye uv à» vij Bacileiq émgtbero — oU rtz- 
umotcv zcgooóeirai, eA avauvijaat uórov agxei xoi eb90g zttOTEU- 
erat. Sed ei primum obiciendum est, fieri non potuisse, ut 
in elogio, etiamsi paullo post mortem regis compositum 
esset, res gestae omnino non commemorarentur; deinde in 
reliqua quoque Agesilai parte multa inesse, quae a Xeno- 
phonte abhorrere videantur. Et mitto quidem dicendi genus 


1).Hominem plus quam quadraginta annos natum a Xenophonte 
véov dici Sturzius contendit quidem (Lexic. Xen. s. v. véos II) sed 
nullum praeter nostrum locum attulit; nihil vero ex ea re effici potest, 
quod Xenophontem supra quadraginta annos natum we«víoxov appella- 
tum dicit Anab. II 1, 10, cum neque Xenophon eo tempore aetate adeo 
provectus esset et in omnibus melioribus codicibus (ABCE) non illius 
nomen, sed Ocoz0uz0v legatur. — Lege de verbo véoc; quae Rohdius 
disputavit Rh. Mus. XXXVI 538 et Xenophontis Memor. I 2, 32. 

2) Kal «crow Xnagrterov ov uttovov czt0AoA0rov £v tij &v /ftvxioou 
ucyy 7, Azouévov. (Gilbert, Gr. Staats. I 40, eo tempore 1500 Spar- 
tanos fuisse existimat; qui si verum vidit, quantum ille erraverit, 
apparet. 


8) Cfr. quae de Herippida dicit II 11 cum Hell. III 4, 20; 
IV 3, 15; quae de Agesilao II 22 cum Hell. VI 4, 5. 
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magis rhetoricoum quam in ceteris Xenophontis scriptis 
(Blass, Att. Bereds. II p. 447), cum alius sermo deceat 
librum historicum, alius disputationem, alius declamationem. 
Neque magis," quae a vero abhorrentia leguntur Ages. 
VII 1. 6; X 4!) premenda sunt, cum talia declamationis 
Scriptori dari possint, qui in maius extollit, quae laudanda, 
minuit, quae vituperanda esse videntur (quare Mantinensis 
pugnae omnino memoriam non fecit!) Sed inepta sunt 
atque absurda, quae Agesilai scriptor narrat V 1: Ouoi- 
glav ye uxv Aaufavov iv voíg Soivowg ovy Org auqorégouc 
éyoijro, GAÀd Ouarméusv ovósrégav avrQ XotéleUrEev ; quae 
Si vera essent — non enim zroAÀcxig aut tale aliquid addi- 
dit ille — Agesilaus fame confectus esset (cfr. Haupt. Philol. 
1848, 546*?). Idem vero amplificeandi et augendi studium 
deprehenditur VII 5, ubi decem fere milia hostium in pugna 
apud Corinthum commissa occisos esse tradit (éyyóg uvQuoi 
T» &vrucdÀov») cum Diodorus XIV 88 duo milia octingen- 
tos interfectos esse tradat. Qua in re luculentissime appa- 
rere existimo, Agesilai scriptorem à Xenophonte diversum 
esse; cum enim ille in Hellenicis zreuzvAgJeig vv rzcoAcutcv 
(Hell IV 8, 1) occisos esse legisset, suo arbitrio uvotovc 
substituit. 'Tot vero hostes si interfecti, neque pauciores, 
id quod fieri solet, vulnerati essent, ex magno illorum 
exercitu non plus quam sex milia militum incolumes evasis- 
sent?) Itaque non dubito, quin non modo primum alterum- 
que caput (I 6—III 1), sed totus liber a Xenophonte alienus 
sit. Compositus vero libellus certe post a. 357 (ante quem 
annum Hellenica confecta esse non possunt) et ante Alexandri 


1) VII 1: ov oou, ov yrjgec zoouq«o(tero; oztov gero rv ztetoídc 
oqpeAjoev, cum Hell. V 4, 18 Xenophon eum a. 979 senectutem excu- 
sasse referat. — Ages. VII 6: oux q9Às noooBaAAsw t5 [rov Koguwótcv] 
7104€. cum ex Hell. IV 5,8 eum hoc facere nequisse appareat. — Ages. X 4: 
aquxoóuevog dà eni v0 urxiuatov &vOgozr(vov «lovog tv«ucorgrog éreevtqoev. 

2) Imitatus est scriptor Lac. Reip. XV 4, ubi Xenophon narrat: 
Óiuorpíe y& El rQ Oe(rtvo Pr(unoe [rovc Beaii£ec o zfvxovgyos] ovy Tv« 
QuzÀ«Gu.m xerequyossv, «ÀÀ Yv« x«i cmo roUdt rura, Éyorev, el uve 
BovAouwro. 

3) Cfr. Hell. IV 2, 17. Apud Diodorum XIV 82 fortasse z4s(ov; 
ü.0uvpíov legendum est; cfr. Breitenbach ad Hell. IV 2, 17. 
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Magni aetatem est, cum regis Persarum etiam regnantis 
mentio fiat (VII 1). Atque probabile videtur, ut Isocrates 
Euagoram suum Niooclis filii gratia scripsit, ita nostrum 
librum ad Agesilai filium Archidamum missum esse; quem 
cum Diodorus XVI 88, 3 pugnae Chaeronensis die mortuum 
esse tradat, Agesilaus inter a. 3DY et a. 388 scriptus esse 
yidetur. | 

Antequam de Agesilao disputandi finem facere possu- 
mus, pauca de iis dicenda sunt, quae de Xenophonte minore 
Agesilai scriptore Beckhausius sibi finxit (De Xenophonteo 
qui fertur Ágesilao p. 56 sqq.). Quamquam enim non multum 
interest, a Xenophontis nepote an ab alio quodam libellus 
compositus sii, dummodo a Xenophonte Agesilai amico 
alienus sit, tamen cum ille alios quoque libros nepoti tri- 
buat, breviter quid de ea re censeamus percurrendum est. 
Atque fuisse Xenophontem minorem, Anabaseos scriptoris 
propinquum, Dinarchi oratione satis probatur. Quem Grotius 
nepotem Xenophontis Cyreorum ducis fuisse Gryllique 
fortasse filium coniecit!. ^ Beckhausius vero eundem a 
Photio commemoratum esse putavit, qui tradit cod. 260 
(p. 486, 36 BJ: I'eyovact à looxgdirovs agoaoi Xi Etvoqi 0 
I pélos xci Otózrvouztog 0 Xiog xci "Eqogog 0 Kupaioc. ots 
x«i roig iOrOQUXGiG Gvyygaqaig rzcgovtoéU'aro youoacJaL. rcgóc 
vav ExdOtov qvoitv GvaÀOycog «ob rdg bzvo9éotig. vijs tOroQiag 
«troig Ótaveuucuevoc. Sed hoc ex loco nihil colligi potest, 
cum a Photio miro scilicet errore?) Anabaseos scriptorem 
Isocratis discipulum dictum esse appareat. Cum enim ille 
tam paucos ex plurimis Isocratis discipulis commemoraret, 
eos haud dubie attulit, qui postea inclaruerunt; deinde 
historicum eum dicit, non rhetorem; quis vero alium Xeno- 
phontem Grylli filium, rerum gestarum scriptorem illustrem 
intellegere potest atque Anabaseos auctorem, cum ille ne 
verbum quidem addiderit, quo alium a se dici demonstra- 


1) Grote, H. of Gr. IX 246, 2: I venture to set him down as 
grandson. — He might well be the son of Gryllos. 


2) Ad ea quae hac de re p. 15 disserui addendum est, Vitam X 
oratorum IV 9 Xenophontis inter Isocratis discipulos mentionem non 


facere. um 
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ret? Adde, quod Photius eo ordine illorum nomina propo- 
suisse videtur, ut eum priorem commemoraret, qui aetate 
maior esset; itaque ex hac quoque re Xenophontem maiorem 
intellegendum esse apparet!) (cfr. Hagen l. l. p. 64) et de 
patre Xenophontis, Aeschyli adversarii, nihil constat (cfr. 
p.93 et26). Quare quae argumenta ex genere dicendi Isocrateo 
magis quam Xenophonteo Beckhausius duxit, quibus Age- 
silaum nepoti tribuendum esse demonstraret, ea futilia ac 
reiectanea sunt, praesertim cum ne recte quidem iudicaverit, 
qui Ágesilai genus dicendi Isocrateum decere dicat (cfr. 
Blass, Att. Beredsamk. II 451). Neque particulae 7é uq 
usum Írequentissimum nepoti tribuendum esse probari 
potest; nam plures sunt Xenophontis libri, quorum is usus 
proprius est, quam ut eos omnes ab eo alienos pátemus; ; 
Beckhausius vero hac una causa commotus.Hipparchicum - 
et Rem equestrem nec non libellum de vectigalibus nepoti 
dat (p. Y1. 63). Omnino àutem nullum argumentum attulit, 
quo ab homine à Xenophonte plane alieno laudationem pro- 
fectam non esse probetur. Itaque nulla causa est, cur ne- 
potem illun — si nepos fuit — libros composuisse aut 
libris avi edendis operam dedisse existimemus?). Beck- 
hausius vero non modo Agesilaum, Cyropaediae epilogum, 
Apologiam, Cynegetici prooemium et extrema duo capita, 
sed etiam libellum de vectigalibus a nepote compositum, 
Hellenicorum libr. III— VII, Convivium, Hipparchicum, Rem 
equestrem, Lacedaemoniorum Rempublicam ab eo rectractata 
esse dicit (p. 65 seqq.; cfr. Z. f. Gymnasialw. 1872, 225). 
Linckius deinde Beckhausium secutus Oeconomicum a ne- . 
pote ?), libellum de venatione et Anabasim ipsam ab homine, 
qui ipsius Xenophontis consuetudine usus "et nepos fortasse 


1) Progr. Rogasen. &. 1872 p. 29 Beckhausius Photium errasse 
concedit, tamen Xenophontem minorem in illis verbis latere existimat, 
quem ab illo cum avo confusum esse dicit. 

2) Beckhausii sententiam de Xenophonte nepote Ágesilai scriptore 
probavit Eversius, Xenophon quomodo Agesilai mores descripserit. 
1888. p. 6. 

1) Lincke, Xenophons Dialog 7z:e9i oixovou(«c in seiner ursprüngl. 
Gestalt. Jena 1879; cf. Schenkl Bursian's Jahresber. 1879, p. 1T. 
Jpse librum non vidi. ' 
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eius esset, edita et interpolatas dicit!) ^ Qui si vera vi- 
dissent et Sitzlerus quoque iure suo Hieronem a Xeno- 
phonte alienum iudicavisset nec non Krohnius recte septem 
modo Memorabilium capita ei reliquisset?), a Xenophonte 
nihil praeter Cyropaediam extremi capitis exceptione facta 
et duo priores Hellenicorum libri prodiisset! Quae is sibi 
persuadeat, cui talia arrident. 

Quae de Xenophontis aetate Beckhausius sibi persua- 
sit, ea refutari non oportet. Cum enim libellum de 
vectigalibus reiciat (Z. f. Gymnasialw. 1872 p. 225) et Hel- 
lenicorum extremos libros a nepote editos putet, Xenophon- 
iem eo quo Diogenes tradit a. 360 a. Chr. n. mortuum 
esse existimat, et cum Ps. Lucianus eum nonagenarium 
(immo plus nonaginta annos natum!) ex vita discessisse 
narret (cfr. p. 14), Beckhausius eum a. 4490 natum esse 
censet (l.l. p. 64). Itaque cum quinquagesimum fere annum 
ageret, Xenophontem cum '"Timasione imperatorum natu 
minimum fuisse oporteret! 

Mihi igitur Agesilaum à Xenophonte quidem alienum 
esse constat; quis vero fuerit, qui eum conflavit, ignoro 
neque fore, ut eius nomen eruatur, existimo. 

Epistulas, quae feruntur, Xenophonteas ab eo non 
prodiisse Bentleius (Briefe d. Phalaris c. XIV p. 549 seq. 
551. Ribb.) ita, ut nulla dubitatio relinqueretur, demonstra- 
vit. Leguntur ap. Hercherum (Epistologr. Gr. p. 785 seqq.) 
et Sauppium (ed. t. V p. 286). 


Appendiculae. 
l. De nominis Grylli forma legitima. 


Mirum est, quod de nominis Grylli scribendi ratione 
et optimi codices manuscripti et Phrynichus et titulus 
quidam lapidi incisus cum Herodiano pugnant, qui II. uoryj- 
gors AéSeo; XI 26 haec praecipit: TG &ic oc Agyovra Oi- 
G'ÀAÀego eg/Urora Éyovra ÓtvtÓv v0 À ob OéÀe tivat oróérega 


1) Hermes XVII p. 325. 219. 
. 9) Krohnius (Socrates u. Xenophon p. 14?) genuina putat haec: 
Mem. I 1; 2 (praeter 8 29—48); 8 (praeter 8 8—15); III 9; IV 1; 6 
(práeter & 1—12); 8, 11 ab epo! piv dy ad finem. 
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et inter exempla allata Gryllum quoque nomen laudat: 
I'ovÀAoc «o9dgoc rovc 4tooxovgovc!), cc QiAoorégparog. Phry- 
nichus contra (Eclog. p. 101) docet: IovAA(Cew Our» £ye 
viv Guagriav: £v v€ tjj zrgoqooé Óià vOv Ovo AA, év O8 vp 
Gquotvouérq Ort zc6QG TOig Goyatoug vÓ yovÀA(Cerv dori vi.O- 
uevov ézi ví vOv Gv» quvijg, ot Ó& vüv varrovot éri vOv 
qogtuxOc Ogyovuévcov. ipei ovv yovAiGeww xoi ygvAuOuOg GvO, 
ov yovÀAiGuóg (cfr. Excerpta Phrynichi nomine inscripta 
apud Bekker. Anecd. I p. 33). Ex quibus colligendum esse 
videtur, nomen quoque Gryli per unum 1 scribendum esse 
(cfr. Suid..s. v.. Atque ea ratione scriptum nomen legitur 
Pausan. I 3, 4; VIII 9, 5 sqq.; IX 15, 5, ubi duo primae 
classis codices Paris. 1410 et Angelicanus l'ebÀov exhibent 
(cfr. Schubart et Walz ed. mai. l. l), id quod in Harpocra- 
tionis quoque epitome?) s. v. l'ooAog et Kngiooócooc legi- 
tur. l'ovÀov vero et l'ovÀov exhibent codices Diodori XVII 
40 (efr. L. Dindorf. Stephan. Thes. s. v), Arriani Cyneg. 
I 19) Pausaniae reliqui primae et secundae classis codices, 
Diogenis L. cod. Neapolitanus Nationalis 253*), Pollucis 
codices optimi (cfr. Dindorf. V p. 984), Harpocrationis cod. 
Paris. 2652 D, Suidae cod. Paris. À, fortasse quoque codices 
Aeliani (N. H. VI 25), Herodae iambographi (Bergk, Poet. 
Lyr. Gr. II 509), Plutarchi (cons. ad Apoll. 88; Brut. anim. 
rat. titul. et c. V sq), Ps. Luciani (Macrob. 21), Strabonis 
(IX 403), ubi editores variae lectionis nullius mentionem 
faciunt, nec non Arriani (Anab. II 8, 11), cuius optimus 
codex Venetus nondum collatus est. Confer vero yovAtteuw 
Ar. Ach. 746, Dio Chrys. or. VII (I 246 R.), yoviiou0s 
Aristot. H. A. IV 9 (p. 535, 17 Bekk.), schol. Ar. Plut. 17, 
Suid. s. v., Hesych. s. v. — I'ovÀAAoc contra in uno quantum 
video Mareiano Athenaei legitur (X 427 f, cfr. VI 245; 


1) Gryllus Dioscuros post Aphidnas expugnatas an post Apha- 
ridas occisos an post castellum Las dirutum lustraverit, non apparet. 

2) Epitomen Harpocrationis verba corruptelis minime inquinata 
praebere notum est (cfr. Dindorf. ed. praef. p. 15). 

3) Codicem Palatinum 398, omnium qui inveniuntur Arriani 
libelli longe optimum lo/ov exhibere Ruehlius in ipsa bibliotheca 
Palatina vidit. 

4) Cf. p. 28. 
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XIII 591 d), nisi forte is quoque Xenophoritem l'o/Aov vtov 
dicit et collatores huius rei velut scribentis erroris comme- 
morationem non fecerunt. — Atque simillimum nomen 
lovi» per unum l. scriptum fuit in titulo Boeotico nunc 
deperdito (cfr. Lolling, Mitth. d. Ath. Inst. III 86) si accu- 
rate lacunam indicavit Urlichsius (Bullett. d. inst. arch. 
1838 p. 110: NIKIONOX I:.Y-4.20NOZS IIL4ATAAEIOS 
(cfr. Keil, Inser. Boeot. X 83 p. 69) Itaque quamquam 
Herodianum errasse contendere lubricum est, tamen an hac 
in re Philostephano plus auctoritatis iribuerit, quam ítri- . 
buere debuit, dubitari potest. — Certe non l'vÀov, quam 
formam et Schubartius in Pausaniae editione minore adopta- 
vit et Benselerus laudat, scribendum esse, sed sive l'o6Aov 
sive lovÀÀor ex Herodae fr. 1 Bergk. apparet, qui prima 
syllaba producta utitur. 


ll. De Xenophontis matre. 


Cum Xenophontis vitam iam confectam putarem, Rueh- 
lius ad Eusebii locum ab omnibus, quantum video, adhuc 
neglectum animum meum advertit. Leguntur enim apud 
Schoenium (ed. Euseb. t. II p. 110) ex Armeniaca inter- 
pretatione a Petermanno latine versa haec: Ol. 95, 4 (i. e. 
a. 997/6 a. Chr. n.) Xenophon Grilae et Diodori filius cogno- 
scebatur. — Quae cum Xenophontis patri Gryllo nomen 
fuisse ex eodem Eusebio et Hieronymus (ad Ol. 95, 1) et : 
Syncellus 490, 4 (cfr. Schoene l. 1. p. 110 seq.) tradant et 
alias satis constet, suspicionem movebant maximam. Quare 
Grylli Diodorique filiorum Xenophontis nomina an hic la- 
terent, quos eo fere tempore natos esse oportet, aliquamdiu 
dubitavi, cum a. 397/6 nulla res commemoratione digna 
Xenophonti, quantum scimus, acciderit. Auxit dubitationem, 
sed spem quoque attulit ÀÁucherus, qui quae apud Ármenium 
legit, sic vertit: Ol. 95, 4 Xenophon Gryll et Diodorae 
cognoscebatur. Itaque cum hac in urbe litteras Armeniacas 
nemo sciret, Ruehlius, studiorum meorum fautor benevo- 


—— 


1) cfr. p. 28. 
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lentissimus, .ad Paulum de Lagarde, omnium qui nostra 
aetate litteris Armeniacis operam navant sine dubio doctissi- 
mum, litteras misit; qui quae summa cum faciltate re- 
Scripsit, ea grato animo cum legentibus communico: ,Die 
in Rede stehenden Worte haben meines Erachtens griechisch 
gelautet: Xeroqov IovÀÀAov xai 4i0Óngag £yvopiCero. Das 
Zeitwort ist vollg sicher, ebenso, dass nicht vioc beigefügt 
stand, denn ,,üste" findet sich (wenigstens meiner Er- 
innerung nach) in Redensarten wie z/egetog 0 vo? Yoraozctc. 
. Die Flexion der beiden Genetive ist freilich nicht die ge- 
wóhnliche, aber soweit kenne ich diese Ármenier, um mit 
gutem Gewissen Auchers ,,Gryll et Diodorae" beipflichten 
zu kónnen." Itaque Petermannus erravit, Aucherus recte 
ea quae Ármenius exhibet, latine vertit et Xenophontis 
mater iam non ignota est!) Filis vero alteri ab avo 
Gryllo, alteri ab avia Diodoro nomen dedit Xenophon; 
atque illud quidem saepe ab antiquis Graecis factum esse 
nemo est, quin sciat et nostra quoque aetate eandem in 
Graecia consuetudinem servari Curtius Wachsmuthius 
refert (Das alte Griechenland im neuen p. 77). Fil 
ab avia appellati nullum exemplum afferre possum, sed 
raro hoc factum esse probabile cum non omnia nomina 
et masculinam et femininam formam habeant; filiae ab avia 
denominatae exemplum legitur apud Iseeum III 30 p. 41 
(cfr. Hermann, Gr. Privatalterth. ed. Bluemner p. 284, 1). 
. — Diodoro deinde filius fuit, cui fratris avique nomen 
Gryllo dedit (Diog. II 54; cfr. Plut. Demetr. 2: 24veiyoóvo 


1) Armenium in quartum a. Ol. 105 transtulisse, quae ad primum eius 
Olymp. annum vel ad extremum Ol. 104. adscribenda erant, non mirum 
est, cum spatium eum defecisse videatur. In eundem &nnum Syncellus 
490, 4. Cyri Anabasim transtulit. — Neque quod matris nomen poste- 
ritate traditum sit mirandum est, cum "Thucydidis quoque mater 
Hegesipyle commeimoretur (Plut. Cimon c. 4), Herodoti vero matris 
vel duo nomina afferantur, cum Suidas s. v. Z/gódoroc Dryo, s. v. 
II«vo«o:; Rhoio eam appellet. Quorum nominum Dryo quidem alias 
non legi videtur, Rhoio saepius legitur (Diod. V 62. Dioiys. Hal. de 
Din. 11. Tzetz. ad Lyc. Alex. 580. Steph. Byz. s. v. Muxovoc.) Itaque 
non est, cur apud Suid. s. v. JH/«vu«ot "Poic) corruptum cum Scháfero 
(Quellenkunde I p. 20.) existimemus. 
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) ^ L4 € 7 M A Rl M b) ^ / 
TO(vvv Óvotv yevouévov vtéorv vOv uév éri vaÓtÀqup Zuuuroto, 
M & 3? M D M , ? [4 . 
vOv Ó& Ezi v() zotQU GiAuzczcov cvoucoev). Iuvabit stemma 
Xenophontis domus intellegere: 


Gryllus | Diodora . 
Xenophon... Philesia 
430—354 


————M— 
Gryllus Diodorus 
cc. 397 —3062 996 ?—? 


| 
Gryllus. 


Restat Xenophon, Aeschyl adversarius, qui utrum 
Gryll an Diodori filius fuerit, non constat (cfr. p. 7). 
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1. C. J. A. I 479 lege: 
Nüuo qiÀov rotd0g voÓ' tOeiv. AtfoxMijc «av]éSuuev 
Nr«oíov, 0v 94varofc dexov/Otc «oa9éxa. 
2. Primum cum Carthaginiensibus foedus primo liberae 
reipublieae anno a Romanis initum est. 


3. Temere Bergkius (Poet. Lyr. Gr. II 509) Herodam 
iambographum Xenophontis aequalem fuisse iudicavit. 


4. Nisi in ipsis quaestionibus chronologicis annorum 
serles neque ab urbe condita neque secundum Olympiades 
computanda est, sed à Christo nato. 


5b. Nemo philologus, quin historiae antiquae et archaeo- 


logiae operam navaverit; contra studium antiquae linguae . 
Germanicae a philologo sine damno neglegitur. 


